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Уважаемые читатели!

Первый в году номер журнала мы традиционно открываем 
поздравлением с Новым годом. Завершился 2020 год, и вместе 
с  ним уходят в прошлое невзгоды, трудности и потрясения, со-
провождавшие нас на протяжении многих месяцев. Но наверняка 
у каждого из нас в минувшем году было немало и хорошего. Пусть 
в итоге память сохранит действительно радовавшие нас события, 
все сложности и проблемы оставив позади. Давайте выйдем 
в 2021 год с оптимизмом и верой в будущее! Желаем всем нашим 
авторам и читателям удачи, достижения новых профессиональных 
высот, исполнения надежд и обязательно здоровья!

Начало года, как правило, знаменуется вступлением в силу 
важных законодательных изменений. Наступивший год не исклю-
чение. Нововведения коснулись налогового законодательства 
(в частности, порядка налогообложения, страховых взносов, ми-
нимального размера оплаты труда), трудового законодательства, 
законодательства о закупках для обеспечения государственных 
и муниципальных нужд и др.; продолжится переход на электрон-
ный документооборот, начатый в 2020 году, заработают нормы 
об  электронной валюте и цифровых активах; предложенным 
Министерством экономического развития Российской Федера-
ции законопроектом предусматривается кардинальная реформа 
Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)». 
В 2021 году эксперты прогнозируют рост банкротств, в том числе 
банкротств физических лиц, которым с 1 сентября 2020 года 
предоставлено право воспользоваться внесудебной процедурой 
банкротства. Каким образом отразятся изменения законода-
тельства на правоприменительной практике, покажет время, 
а значительная часть публикаций нашего журнала, судя по всему, 
как и в последние год-два, будет посвящена «банкротным» делам.

Надеемся на активность наших постоянных и потенциальных 
авторов и с нетерпением ждем новых статей по актуальным 
вопросам арбитражной практики и откликов на уже опублико-
ванные материалы.

Продуктивного и успешного всем нам 2021 года!

НАЗНАЧЕНИЕ

Указом Президента Российской Федерации от 10.12.20 
№ 779 ЧЕРНЫШЕВА АННА АЛЕКСЕЕВНА назначена судьей 
Арбитражного суда Северо-Западного округа.

Уважаемая Анна Алексеевна!
Коллектив Арбитражного суда Северо-Западного округа 
и редакция журнала «Арбитражные споры» поздравляют 
Вас со столь значимым событием в профессиональной дея
тельности! Примите самые искренние пожелания успехов 
в непростом, но таком важном деле служения российскому 
правосудию, неутомимой жизненной энергии, оптимизма 
и благополучия, а также здоровья Вам и Вашим близким!

ПОЗДРАВЛЯЕМ КОЛЛЕГУ!
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ИНСТИТУТ БАНКРОТСТВА ГРАЖДАН

Правоприменительная практика и изменения законодательства

СПОРЫ О ВЗЫСКАНИИ ПЛАТЫ  
ЗА БЕЗДОГОВОРНОЕ ПОТРЕБЛЕНИЕ ЭЛЕКТРИЧЕСКОЙ ЭНЕРГИИ

Основные подходы актуальной судебной практики

ДЕЛА О БАНКРОТСТВЕ КРЕДИТНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ

Разрешение обособленных споров и выявление общих 
и специфических подходов к рассмотрению дел  
о банкротстве кредитных организаций
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Институт банкротства граждан появился в России в октябре 
2015 года, при этом несостоятельность граждан, имеющих ста-

тус индивидуальных предпринимателей, допускалась и ранее.
29 июня 2015 года был принят Федеральный закон № 154-ФЗ 

«Об  урегулировании особенностей несостоятельности (банкрот-
ства) на территориях Республики Крым и города федерального 
значения Севастополя и о внесении изменений в отдельные зако-
нодательные акты Российской Федерации». В соответствии с пунк
том 2 статьи 14 указанного закона с 1 октября 2015 года в России 
были введены новые для российской правовой системы положения 
о банкротстве граждан.

Отношения, связанные с банкротством граждан, регулируются 
Федеральным законом от 26.10.02 № 127-ФЗ «О несостоятельности 
(банкротстве)» (далее — Закон о банкротстве), постановлением 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации (далее — ВС РФ) 
от 13.10.15 № 45 «О некоторых вопросах, связанных с введением 
в действие процедур, применяемых в делах о несостоятельности 

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА. АНАЛИЗГРАЖДАНСКОЕ  

ПРАВО

НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ 
РАССМОТРЕНИЯ ДЕЛ 
О НЕСОСТОЯТЕЛЬНОСТИ (БАНКРОТСТВЕ) 
ФИЗИЧЕСКИХ ЛИЦ

Е. В. ЗАРОЧИНЦЕВА,
судья Арбитражного суда  
Северо-Западного округа



6
А Р Б И Т Р А Ж Н Ы Е  С П О Р Ы  1 ( 9 3 )  2 0 2 1 

С У Д Е Б Н А Я  П Р А К Т И К А .  А Н А Л И З

(банкротстве) граждан» (далее — постановление Пленума ВС  РФ 
№  45), постановлением Пленума ВС РФ от 25.12.18 № 48 «О не-
которых вопросах, связанных с особенностями формирования 
и  распределения конкурсной массы в делах о банкротстве граж
дан» (далее  — постановление Пленума ВС РФ № 48), а также 
иными нормативными актами, в которых даны разъяснения с целью 
правильного и единообразного применения положений Закона 
о банкротстве в делах о несостоятельности (банкротстве) граждан.

В соответствии с пунктом 1 статьи 213.1 Закона о банкротстве 
отношения, связанные с банкротством граждан, не являющихся 
индивидуальными предпринимателями, регулируются параграфа-
ми 1.1 и 4 главы X Закона о банкротстве, а при отсутствии специ-
альных правил, регламентирующих особенности банкротства этой 
категории должников, — главами I–III.1, VII, VIII, параграфом 7 
главы IX и параграфом 2 главы XI Закона о банкротстве.

Положения, предусмотренные параграфами 1.1 и 4 главы X Закона 
о банкротстве, применяются к отношениям, связанным с  банкрот-
ством индивидуальных предпринимателей, с учетом особенностей, 
установленных параграфом 2 названной главы и пунктом 4 ста-
тьи 213.1 Закона о банкротстве, независимо от того, связаны ли обя-
зательства, неисполнением которых обусловлено возбуждение дела 
о банкротстве, с осуществлением предпринимательской деятельности 
либо нет (статья 214.1 и пункт 3 статьи 213.1 Закона о банкротстве).

При наличии у гражданина-должника статуса индивидуального 
предпринимателя возможно возбуждение и рассмотрение только 
одного дела о его банкротстве. Возбуждение и рассмотрение од-
новременно двух дел о банкротстве такого лица — как гражданина 
и как индивидуального предпринимателя — не допускается.

Необходимо отметить следующие особенности приобретения 
физическим лицом статуса должника в делах о банкротстве.

Так, законодательство о несостоятельности (банкротстве) допу-
скает возможность банкротства граждан:

— не имеющих статуса гражданина Российской Федерации;
— имеющих двойное гражданство (бипатридов);
— лиц, не имеющих гражданства какого-либо государства (апат

ридов).
Кроме того, российское законодательство не содержит запрета 

на возможность банкротства физических лиц, являющихся в со-
ответствии с гражданским законодательством недееспособными 
(малолетних; признанных судом недееспособными) либо ограни-
ченными в дееспособности.

Согласно пункту 1 статьи 213.3 Закона о банкротстве правом 
на обращение в арбитражный суд с заявлением о признании гра-

жданина банкротом обладают сам гражданин-должник, конкурсный 
кредитор и уполномоченный орган.

Если с заявлением о признании гражданина банкротом обраща-
ется сам гражданин-должник, Закон о банкротстве предусматривает 
случаи, когда он обязан это сделать, а также случаи, когда ему пре-
доставляется такое право.

Обязанность обратиться в арбитражный суд с заявлением о при-
знании банкротом возникает у гражданина, если удовлетворение 

Возбуждение 
производства 
по делу 
о банкротстве 
гражданина
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требований одного или нескольких кредиторов влечет невозмож-
ность исполнения им денежных обязательств и (или) обязанности 
по уплате обязательных платежей в полном объеме перед другими 
кредиторами, а их размер в совокупности составляет не менее чем 
пятьсот тысяч рублей. Данная обязанность должна быть выполнена 
гражданином не позднее тридцати рабочих дней со дня, когда он 
узнал или должен был узнать об этом (пункт 1 статьи 213.4 Закона 
о банкротстве).

Гражданин также вправе подать в арбитражный суд заявление 
о  признании его банкротом в случае предвидения банкротства 
при наличии обстоятельств, очевидно свидетельствующих о том, 
что он не в состоянии исполнить денежные обязательства и (или) 
обязанность по уплате обязательных платежей в установленный 
срок. При  этом гражданин должен подпадать под признаки не-
платежеспособности и (или) признаки недостаточности имущества 
(неоплатности) (пункт 2 статьи 213.4 Закона о банкротстве).

В силу пункта 2.1 статьи 7 Закона о банкротстве право на об-
ращение в арбитражный суд возникает у конкурсного кредитора, 
должника, работника, бывшего работника должника в порядке, 
установленном пунктом 2 названной статьи, при условии предвари-
тельного, не менее чем за пятнадцать календарных дней до обраще-
ния в арбитражный суд, опубликования уведомления о намерении 
обратиться с заявлением о признании должника банкротом путем 
включения его в Единый федеральный реестр сведений о фактах 
деятельности юридических лиц.

Исполнение указанного требования обусловлено, помимо про-
чего, необходимостью извещения иных кредиторов должника 
о  предстоящем судебном процессе о несостоятельности их контр-
агента с целью предоставления возможности принять необходимые 
хозяйственные решения (определение Судебной коллегии по эконо-
мическим спорам ВС РФ от 22.05.17 № 305-ЭС16-20559). При этом, 
как  указано в определении Судебной коллегии по экономическим 
спорам ВС РФ от 18.07.18 № 308-ЭС18-3917, целью публикации 
является оповещение всех заинтересованных лиц о намерении 
кредитора (или должника, работника должника) обратиться в суд 
с заявлением о признании должника банкротом.

Согласно разъяснениям, изложенным в пункте 7 постановления 
Пленума ВС РФ № 45, в отличие от общих правил, предусмотренных 
пунктом 2.1 статьи 7 и пунктом 4 статьи 37 Закона о банкротстве, 
при обращении с заявлением о признании гражданина банкротом 
на основании статей 213.3, 213.4 и 213.5 Закона о банкротстве 
необходимость предварительного опубликования заявителем (в том 
числе кредитной организацией) уведомления о намерении подать 
такое заявление отсутствует.

Пункт 1 статьи 213.5 Закона о банкротстве предусматривает 
условия обращения конкурсного кредитора и уполномоченного 
органа с заявлением о признании гражданина банкротом. Граждан-
ско-правовой статус гражданина определен в главе 3 Гражданского 
кодекса Российской Федерации (далее — ГК РФ). Понятия креди-
тора, конкурсного кредитора и уполномоченного органа содержатся 
в статье 2 Закона о банкротстве.
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В пункте 2 статьи 213.5 Закона о банкротстве приведен перечень 
требований, на основании которых возможно обращение кредитора 
в суд с заявлением о признании гражданина банкротом при отсутст-
вии вступившего в законную силу судебного акта, подтверждающего 
обоснованность требования.

При этом согласно разъяснениям, изложенным в пункте 13 по-
становления Пленума ВС РФ № 45, указанный перечень является 
исчерпывающим.

В названный перечень включены в том числе требования, осно-
ванные на кредитных договорах с кредитными организациями (аб-
зац седьмой пункта 2 статьи 213.5 Закона о банкротстве).

В судебной практике возник вопрос: подпадает ли под данное 
основание требование кредитора к должнику-поручителю или 
указанная норма распространяется лишь в отношении основного 
должника по кредитному обязательству?

Ответ на данный вопрос содержится в рекомендациях Научно-
консультативного совета при Арбитражном суде Северо-Западного 
округа (далее — АС СЗО) по итогам заседания 22–23 сентября 
2016 года (г. Вологда) (пункт 22):

«Буквальное толкование абзаца седьмого пункта 2 статьи 213.5 
Закона о банкротстве позволяет сделать вывод о том, что в основе 
требования конкурсного кредитора может лежать лишь обяза-
тельство из кредитного договора. У поручителя же имеется соб-
ственное обязательство, основанное на договоре поручительства 
(статья 361 ГК РФ).

Таким образом, правило абзаца седьмого пункта 2 статьи 213.5 
Закона о банкротстве не распространяется на требования, вытека-
ющие из договора поручительства».

Судебная практика судов Северо-Западного округа показывает, 
что случаи неправильного применения судами положений пунк
тов  1, 2 статьи 213.5 Закона о банкротстве, повлекшие необо-
снованный возврат или отказ в принятии заявлений о признании 
гражданина несостоятельным (банкротом), отсутствуют.

Вместе с тем при решении вопроса о возбуждении дела о банк
ротстве должника судам следует особо учитывать, что действующее 
законодательство четко определяет порядок и сроки принудитель-
ного исполнения судебного акта, а значит, заявление, основанное 
на судебных актах, должно быть подано в арбитражный суд в те-
чение срока давности исполнения решения суда. После истечения 
такого срока юридически невозможно принудительно исполнить 
соответствующее решение суда.

 Банк обратился в арбитражный суд с заявлением о при-
знании гражданина М. несостоятельным (банкротом), ссылаясь 
на то, что  задолженность должника как солидарного поручителя 
подтверждена вступившим в законную силу судебным актом.

Определением суда первой инстанции, оставленным без из-
менения постановлением апелляционного суда, заявление банка 
признано обоснованным.

Должник, возражая против заявленных требований, сослался на 
истечение срока для принудительного взыскания долга по указан-
ному судебному акту.
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Отменяя судебные акты судов первой и апелляционной инстан-
ций, суд кассационной инстанции указал, что предусмотренный за-
коном срок для предъявления исполнительного листа к исполнению 
установлен для реализации права взыскателя на принудительное 
исполнение исполнительного листа посредством органов принуди-
тельного исполнения судебных актов. С истечением данного срока, 
если он не был прерван или восстановлен судом, у взыскателя пре-
кращается право требовать принудительного исполнения судебного 
акта, на основании которого выдан исполнительный лист. Следо-
вательно, с истечением сроков для предъявления исполнительного 
листа к исполнению взыскатель может получить удовлетворение 
только в случае, если должник добровольно произведет исполнение.

Заявитель как взыскатель, не реализовавший свое право на при-
нудительное исполнение судебного акта в отношении должника 
посредством органов принудительного исполнения судебных актов 
и пропустивший срок на предъявление исполнительного листа к ис-
полнению, не вправе возбуждать дело о банкротстве в отношении 
должника, поскольку утратил право удовлетворения своего интере-
са в установленном процессуальным законодательством порядке.

Учитывая отсутствие заявлений иных кредиторов, в соответствии 
с положениями абзаца четвертого пункта 1 статьи 213.6 Закона 
о  банкротстве суд кассационной инстанции признал заявление 
банка необоснованным, производство по делу прекратил (поста-
новление АС СЗО от 14.08.19 по делу № А56-102678/2018).

Законодатель установил несколько процедур, которые подлежат 
применению при банкротстве гражданина-должника. К таким 

процедурам относятся: реструктуризация долгов гражданина, реа-
лизация имущества гражданина, мировое соглашение (статья 213.2 
Закона о банкротстве).

К целям процедуры реструктуризации долгов гражданина следует 
отнести погашение требований конкурсных кредиторов в соответ-
ствии с планом, утверждаемым арбитражным судом, и финансовую 
реабилитацию самого гражданина. Для достижения указанных це-
лей в ходе процедуры арбитражный суд уточняет: круг кредиторов 
гражданина-должника, объем не исполненных должником денеж-
ных обязательств, вопрос о способе реструктуризации.

Процедура реструктуризации долгов гражданина позволяет 
определить финансовое состояние должника и его способность 
удовлетворить требования кредиторов или исполнить обязанность 
по уплате обязательных платежей на момент принятия заявления 
о признании должника банкротом.

Процедура реструктуризации долгов гражданина направлена 
на обеспечение баланса интересов как должника, так и его креди-
торов. Исходя из плана реструктуризации кредиторы вправе рас-
считывать на предполагаемые по обстоятельствам его составления 
будущие доходы неплатежеспособного должника.

Реализация имущества гражданина (статьи 213.24–213.30 Зако-
на о банкротстве) — реабилитационная процедура, применяемая 
в деле о банкротстве к признанному банкротом гражданину в целях 
соразмерного удовлетворения требований кредиторов.

Процедуры, 
применяемые 

в деле 
о банкротстве 

граждан



10
А Р Б И Т Р А Ж Н Ы Е  С П О Р Ы  1 ( 9 3 )  2 0 2 1 

С У Д Е Б Н А Я  П Р А К Т И К А .  А Н А Л И З

Основными целями процедуры реализации имущества гражда-
нина являются:

— проверка добросовестности поведения должника по отноше-
нию к лицам, заявляющим право денежного требования;

— понуждение должника к дальнейшему исполнению его обяза-
тельств перед кредиторами в случае выявления судом его недобро-
совестного поведения;

— финансовая реабилитация гражданина-должника и освобож
дение его от обязательств при отсутствии сомнений в его добросо-
вестности.

Мировое соглашение — это процедура, применяемая в деле 
о банкротстве граждан на любой стадии его рассмотрения в целях 
прекращения производства по делу о банкротстве путем достиже-
ния соглашения между должником и кредиторами (статья 2 Закона 
о банкротстве).

Согласно положениям статьи 150 Закона о банкротстве на любой 
стадии рассмотрения арбитражным судом дела о банкротстве долж-
ник, его конкурсные кредиторы и уполномоченные органы вправе 
заключить мировое соглашение. Мировое соглашение утверждается 
арбитражным судом.

В силу пункта 2 статьи 213.31 Закона о банкротстве решение 
о заключении мирового соглашения со стороны должника-гражда-
нина принимается гражданином.

В соответствии с пунктом 1 статьи 213.6 Закона о банкротстве 
по  результатам рассмотрения обоснованности заявления о при-
знании гражданина банкротом арбитражный суд выносит одно 
из  следующих определений: о признании обоснованным указан-
ного заявления и введении реструктуризации долгов гражданина; 
о признании необоснованным указанного заявления и оставлении 
его без рассмотрения; о признании необоснованным указанного 
заявления и прекращении производства по делу о банкротстве 
гражданина.

Определение о признании обоснованным заявления конкурсного 
кредитора или уполномоченного органа о признании гражданина 
банкротом и введении реструктуризации его долгов выносится 
в  случае, если указанное заявление соответствует требованиям, 
предусмотренным пунктом 2 статьи 213.3 и статьей 213.5 Закона 
о банкротстве, требования конкурсного кредитора или уполномо-
ченного органа признаны обоснованными, не удовлетворены граж
данином на дату заседания арбитражного суда и доказана непла-
тежеспособность гражданина (абзац первый пункта 2 статьи 213.6 
Закона о банкротстве).

Таким образом, Закон о банкротстве фактически устанавливает 
презумпцию введения процедуры реструктуризации долгов.

 Так, в деле о банкротстве должника-гражданина по заявлению 
банка, настаивавшего на введении в отношении должника про-
цедуры реализации имущества, финансовое положение которого 
(отсутствие сведений о работе и о получении дохода) не позволяло, 
по мнению заявителя, разработать план реструктуризации долгов, 
арбитражный суд первой инстанции признал обоснованным заявле-



11
А Р Б И Т Р А Ж Н Ы Е  С П О Р Ы  1 ( 9 3 )  2 0 2 1 

С У Д Е Б Н А Я  П Р А К Т И К А .  А Н А Л И З

ние кредитора и, минуя процедуру реструктуризации, ввел в отно-
шении должника процедуру реализации его имущества.

Апелляционный суд не согласился с решением суда первой 
инстанции в данной части, отменил его и ввел в отношении долж-
ника процедуру реструктуризации долгов, указав, что положения 
статьи  213.6 Закона о банкротстве в случае признания заявления 
конкурсного кредитора о признании должника-гражданина обосно-
ванным по общему правилу допускают только введение в отноше-
нии такого должника процедуры реструктуризации долгов. Должник 
не обращался в суд с ходатайством о введении в отношении него 
процедуры реализации имущества; предусмотренные пунктом  1 
статьи 213.13 Закона о банкротстве основания, препятствующие 
утверждению плана реструктуризации долгов, в отношении долж-
ника не выявлены.

Суд округа признал обжалуемое постановление апелляционного 
суда законным и обоснованным (постановление АС СЗО от 26.06.19 
по делу № А56-105733/2017).

Таким образом, по общему правилу на основании заявления 
кредитора о признании должника банкротом при признании такого 
заявления обоснованным судом вводится процедура реструктуриза-
ции долгов гражданина.

Из данного правила имеется исключение, предусмотренное пунк
том 8 статьи 213.6 Закона о банкротстве, согласно которому арби-
тражный суд вправе на основании ходатайства самого должника 
вынести решение о признании его банкротом и введении процедуры 
реализации имущества гражданина, но только если отсутствуют ус-
ловия, необходимые для утверждения плана реструктуризации дол-
гов, установленные пунктом 1 статьи 213.13 Закона о банкротстве.

 Гражданин Ш. обратился в арбитражный суд с заявлением 
о признании его несостоятельным (банкротом), ходатайствовал 
о введении процедуры реализации имущества.

Решением суда первой инстанции должник признан несосто-
ятельным (банкротом), при этом суд установил несоответствие 
должника требованиям пункта 1 статьи 213.13 Закона о банкротстве 
для утверждения в отношении него плана реструктуризации долгов, 
принял во внимание наличие соответствующего ходатайства Ш. 
и в этой связи признал должника банкротом, ввел в отношении него 
процедуру реализации имущества гражданина.

Отменяя решение суда первой инстанции, апелляционный суд 
исходил из наличия у Ш. дохода по месту работы, отметил проти-
воречивость сведений о текущем трудоустройстве должника и месте 
его проживания, а также обратил внимание на отсутствие сведений 
о сделках должника с недвижимым имуществом, полученных им до-
ходах и удержанных суммах налога.

Суд кассационной инстанции не согласился с выводами апелляци-
онного суда, принимая во внимание, что цель реструктуризации дол-
гов гражданина как реабилитационной процедуры — восстановление 
платежеспособности должника, и указал, что суд первой инстанции 
обоснованно исходил из отсутствия в деле доказательств того, что 
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стоимость имеющегося у Ш. имущества и размер его предполагаемого 
дохода являются достаточными для достижения названной цели (по-
становление АС СЗО от 15.04.19 по делу № А56-34272/2018).

Введение процедуры реализации имущества происходит по осно-
ваниям, указанным в абзацах первом — четвертом пункта 1 ста-
тьи 213.24 Закона о банкротстве.

Следует внимательно относиться к решению вопроса о призна-
нии гражданина банкротом на основании абзаца второго пункта 1 
статьи 213.24 Закона о банкротстве в случае, если граждани-
ном, конкурсными кредиторами и (или) уполномоченным органом 
не представлен план реструктуризации долгов гражданина в тече-
ние срока, установленного Законом о банкротстве.

 Так, в деле о несостоятельности (банкротстве) гражданина А. 
по заявлению общества определением арбитражного суда первой 
инстанции от 18.10.18 в отношении А. была введена процедура 
реструктуризации долгов.

Решением суда первой инстанции от 30.07.19 гражданин А. при-
знан несостоятельным (банкротом), в отношении должника введена 
процедура реализации имущества гражданина.

Апелляционный суд согласился с выводом суда первой инстан-
ции, указав, что гражданин правомерно признан несостоятельным 
(банкротом), в отношении него введена процедура реализации 
имущества, поскольку на основании проведенного анализа фи-
нансового состояния должника финансовым управляющим сделан 
вывод о преднамеренном банкротстве.

Отменяя решение суда первой инстанции и постановление апелля-
ционного суда, суд кассационной инстанции исходил из следующего.

Судами установлено, что на основании определения суда первой 
инстанции от 18.10.18 о введении в отношении А. процедуры ре-
структуризации в Едином федеральном реестре сведений о  банк
ротстве осуществлена публикация 19.10.18, также сообщение 
опубликовано в газете «Коммерсантъ» 27.10.18.

Однако судом первой инстанции при рассмотрении вопроса 
о  признании должника несостоятельным (банкротом) не было 
учтено, что постановлением апелляционного суда от 01.07.19 
определение суда первой инстанции от 18.10.18 было отменено, 
принят новый судебный акт о введении в отношении А. процедуры 
реструктуризации долгов. Таким образом, датой начала процедуры 
реструктуризации долгов следует считать 01.07.19.

Согласно пункту 2 статьи 213.7 Закона о банкротстве в ходе про-
цедур, применяемых в деле о банкротстве гражданина, обязатель-
ному опубликованию подлежат сведения в том числе о признании 
обоснованным заявления о признании гражданина банкротом 
и введении реструктуризации его долгов.

Данная обязанность о публикации сведений после отмены су-
дебного акта суда первой инстанции финансовым управляющим 
исполнена не была.

Таким образом, с учетом положений статьи 213.12 Закона о банк
ротстве в рассматриваемом случае срок для направления А. про-
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екта плана реструктуризации долгов финансовому управляющему, 
конкурсным кредиторам, в уполномоченный орган не  наступил и 
не  истек ввиду отсутствия публикации о введении процедуры ре-
структуризации долгов в соответствии с постановлением от 01.07.19.

Следовательно, у финансового управляющего не возникло право 
на представление собранию кредиторов предложения по рассмот
рению вопроса о признании гражданина банкротом и введении 
процедуры реализации имущества гражданина.

Согласно части 3 статьи 8 Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации (далее — АПК РФ) арбитражный суд не впра-
ве своими действиями ставить какую-либо из сторон в преимущест-
венное положение, равно как и умалять права одной из сторон 
(постановление АС СЗО от 30.07.20 по делу № А56-101936/2018).

В силу статьи 225 АПК РФ по делам о несостоятельности (банк
ротстве) может быть заключено мировое соглашение в соответствии 
с федеральным законом, а также допускаются иные примиритель-
ные процедуры, предусмотренные главой 15 названного Кодекса 
и  другими федеральными законами, регулирующими вопросы не-
состоятельности (банкротства).

Заключение мирового соглашения направлено на справедливое 
и соразмерное удовлетворение требований всех кредиторов путем 
предоставления им равных правовых возможностей для достиже-
ния законных частных экономических интересов при сохранении 
деятельности должника путем восстановления его платежеспособ-
ности (статьи 150 и 156 Закона о банкротстве).

В пункте 18 информационного письма Президиума Высшего 
Арбитражного Суда Российской Федерации (далее — ВАС РФ) 
от  20.12.05 № 97 «Обзор практики рассмотрения арбитражными 
судами споров, связанных с заключением, утверждением и растор-
жением мировых соглашений в делах о несостоятельности (банкрот-
стве)» даны разъяснения, согласно которым кредиторы в результате 
мирового соглашения не должны получать существенно меньше 
того, что они получили бы в результате распределения конкурсной 
массы. При этом учитываются продолжительность предоставляемой 
отсрочки, размер инфляции и прочие обстоятельства. Правила 
Закона о банкротстве, регулирующие принятие решения о  заклю-
чении мирового соглашения большинством голосов кредиторов, 
не означают, что такое решение может приниматься произволь-
но. Установление неразумных сроков погашения задолженности 
не может считаться нормальным способом расчетов с кредиторами, 
противоречит смыслу и целям мирового соглашения как процедуры 
банкротства. Поскольку в силу невозможности выработки единого 
мнения иным образом законом предусматривается принуждение 
меньшинства кредиторов большинством, мировое соглашение в деле 
о банкротстве должно представлять разумный компромисс между 
интересами должника и всех его кредиторов и не может приво-
дить к неоправданным отсрочкам в погашении обязательств перед 
кредиторами. Мировое соглашение не должно заключаться в обход 
законодательства о банкротстве и не может противоречить смыслу 
и цели мирового соглашения как реабилитационной процедуры.
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Из разъяснений, содержащихся в пункте 17 Обзора судебной 
практики ВС РФ № 1 (2017), утвержденного Президиумом ВС РФ 
16 февраля 2017 года, следует, что при утверждении мирового со-
глашения суд должен выяснить, соответствуют ли его условия целям 
реабилитационной процедуры банкротства и не нарушают ли они 
обоснованных ожиданий всех кредиторов.

Несмотря на то что отношения, возникающие при заключении 
мирового соглашения, основываются на предусмотренном законом 
принуждении меньшинства кредиторов большинством ввиду не-
возможности выработки единого мнения иным образом, правила 
Закона о банкротстве, регулирующие принятие решения о заключе-
нии мирового соглашения, не означают, что такое решение может 
приниматься произвольно.

Наличие у каждого из конкурсных кредиторов требований к не-
состоятельному должнику определяет их правовой статус и право-
мерный интерес, которым является получение в результате миро-
вого соглашения большего по сравнению с тем, на что можно было 
бы рассчитывать в результате незамедлительного распределения 
конкурсной массы. Само по себе заключение мирового соглашения 
не гарантирует безусловное достижение указанного результата, 
поскольку итог будущей хозяйственной деятельности должника за-
висит от многих, в том числе сложнопрогнозируемых, факторов. Од-
нако процедура утверждения мирового соглашения в любом случае 
должна обеспечивать защиту меньшинства кредиторов от действий 
большинства в ситуации, когда уже на стадии его утверждения 
очевидно, что предполагаемый результат не может быть достигнут.

В соответствии с пунктом 2 статьи 160 Закона о банкротстве 
основанием для отказа арбитражным судом в утверждении миро-
вого соглашения является в том числе нарушение прав третьих лиц, 
противоречие условий мирового соглашения данному федераль-
ному закону, другим федеральным законам и иным нормативным 
правовым актам.

В связи с этим при утверждении мирового соглашения суду необ-
ходимо выяснить, в каких целях заключается мировое соглашение: 
направлено ли оно, как это определил законодатель, на возобнов-
ление платежеспособности должника, включая удовлетворение 
требований кредиторов, либо применяется не в соответствии 
с предназначением института мирового соглашения (постановление 
Конституционного Суда Российской Федерации от 22.07.02 № 14-П).

 Определением арбитражного суда первой инстанции возбуж
дено производство по делу о банкротстве С., в дальнейшем реше-
нием суда первой инстанции должник признан банкротом, в отно-
шении него введена процедура реализации имущества гражданина.

Финансовый управляющий обратился в суд с заявлением об ут-
верждении мирового соглашения и прекращении производства 
по делу о несостоятельности (банкротстве) С.

До рассмотрения дела по существу от общества поступили хода-
тайство о привлечении его в дело в качестве третьего лица, не заяв-
ляющего самостоятельных требований относительно предмета спо-
ра, а также возражения против утверждения мирового соглашения.
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Общество полагало, что в случае удовлетворения его требования 
о привлечении С. к субсидиарной ответственности в рамках иного 
дела о банкротстве компании кредиторская задолженность С. перед 
кредиторами увеличится. Заявление о привлечении С. к субсидиар-
ной ответственности принято к производству.

Определением суда первой инстанции обществу отказано в удов-
летворении ходатайства о привлечении в дело в качестве третьего 
лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно 
предмета спора, утверждено мировое соглашение между должником 
и конкурсными кредиторами, производство по делу о банкротст-
ве С. прекращено.

В кассационной жалобе общество просило отменить определение 
суда первой инстанции и направить дело на новое рассмотрение.

Заявитель кассационной жалобы, возражая против утверждения 
мирового соглашения, ссылался на его неисполнимость и экономи-
ческую необоснованность, поскольку в материалах дела отсутствуют 
надлежащие доказательства наличия источника финансирования 
должника, его способности выполнить условия мирового соглаше-
ния. Кроме того, судом не разрешен вопрос о принятии к произ-
водству заявления о включении в реестр требований кредиторов С. 
требования, основанного на заявлении о привлечении к субсидиар-
ной ответственности.

Отменяя определение суда первой инстанции и направляя 
дело на новое рассмотрение, суд кассационной инстанции указал, 
что  в  отсутствие доказательств экономической обоснованности 
заключения мирового соглашения, анализа финансового состояния 
должника или иного документа, позволяющего сделать вывод о ре-
альности восстановления платежеспособности должника на момент 
его утверждения, обеспечения исполнения мирового соглашения, 
притом что в ходе процедуры реструктуризации долгов граждани-
на установлено отсутствие движимого и недвижимого имущества, 
посредством утверждения мирового соглашения должник избежит 
негативных последствий признания гражданина банкротом, уста-
новленных статьей 213.30 Закона о банкротстве.

Кроме того, утвержденным мировым соглашением нарушены 
права кредиторов на распоряжение правом требования о  при-
влечении контролирующего должника лица к субсидиарной 
ответственности, порядок которого урегулирован статьей 61.17 
Закона о банкротстве (постановление АС СЗО от 19.03.20 по делу 
№ А56-28411/2017).

При утверждении мирового соглашения суд первой инстанции 
также обязан проверить, не противоречит ли соглашение закону 
и не нарушает ли прав третьих лиц (часть 5 статьи 49, часть 6 ста-
тьи 141 АПК РФ).

Невыполнение данной обязанности может повлечь отмену су-
дебных актов.

 Так, в деле о банкротстве гражданина П. определением арби-
тражного суда первой инстанции было утверждено мировое согла-
шение между должником и единственным кредитором.
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Отменяя судебный акт суда первой инстанции по жалобе лица, 
не привлеченного к участию в деле, суд кассационной инстанции 
указал следующее.

В пункте 13 постановления Пленума ВАС РФ от 18.07.14 № 50 
«О примирении сторон в арбитражном процессе» (далее — поста-
новление Пленума ВАС РФ № 50) разъяснено, что в силу принципа 
свободы договора (статья 421 ГК РФ) мировое соглашение может 
содержать любые не противоречащие закону или иным право-
вым актам условия. АПК РФ установлены основания, при наличии 
которых арбитражный суд отказывает в утверждении мирового 
соглашения, а именно его противоречие закону и нарушение этим 
соглашением прав и законных интересов иных лиц.

Мировое соглашение представляет собой сделку, поэтому при его 
утверждении суд должен также проверить соответствие соглашения 
нормам гражданского права о договорах (пункт 9 постановления 
Пленума ВАС РФ № 50).

В силу абзаца первого пункта 1 статьи 10 ГК РФ не допускаются 
осуществление гражданских прав исключительно с намерением 
причинить вред другому лицу, действия в обход закона с про-
тивоправной целью, а также иное заведомо недобросовестное 
осуществление гражданских прав (злоупотребление правом).

В случае несоблюдения данного запрета суд на основании пунк
та  2 статьи 10 ГК РФ с учетом характера и последствий допущен-
ного злоупотребления отказывает лицу в защите принадлежащего 
ему права полностью или частично, а также применяет иные меры, 
предусмотренные законом.

Согласно пункту 2 статьи 168 ГК РФ, если из закона не следует 
иное, сделка, нарушающая требования закона или иного правового 
акта и при этом посягающая на публичные интересы либо права 
и охраняемые законом интересы третьих лиц, ничтожна.

При рассмотрении вопроса об утверждении мирового соглаше-
ния суду необходимо исключить возможность утверждения согла-
шения, заключенного при злоупотреблении правом и с нарушением 
прав третьих лиц.

В пункте 18 информационного письма Президиума ВАС РФ 
от  20.12.05 № 97 «Обзор практики рассмотрения арбитражными 
судами споров, связанных с заключением, утверждением и рас-
торжением мировых соглашений в делах о несостоятельности 
(банкротстве)» разъяснено, что не подлежит утверждению мировое 
соглашение, условия которого экономически необоснованны.

По условиям утвержденного судом мирового соглашения креди-
тор отказался от заявления о признании П. банкротом, а должник 
обязался погасить задолженность перед заявителем в размере 
более 20 млн рублей путем передачи ему помещения площадью 
более 400 кв. м.

Между тем из материалов дела не следует, что сторонами осу-
ществлена оценка этого помещения и установлено соответствие 
его рыночной стоимости размеру задолженности должника перед 
кредитором.

Вывод суда первой инстанции о наличии у должника имущества, 
достаточного для расчетов с иными кредиторами, сделан на основа-



17
А Р Б И Т Р А Ж Н Ы Е  С П О Р Ы  1 ( 9 3 )  2 0 2 1 

С У Д Е Б Н А Я  П Р А К Т И К А .  А Н А Л И З

нии пояснений самого должника и без учета обстоятельств, преду
смотренных частью 6 статьи 141 АПК РФ (постановление АС  СЗО 
от 20.09.18 по делу № А52-4282/2017).

Согласно пункту 2 статьи 213.8 Закона о банкротстве конкурсные 
кредиторы, в том числе кредиторы, требования которых обеспе-

чены залогом имущества гражданина, вправе предъявить свои тре-
бования к должнику не в течение тридцати календарных дней с даты 
опубликования сообщения о введении наблюдения, как установлено 
в статье 71 Закона о банкротстве для юридических лиц в процеду-
ре наблюдения, а в течение двух месяцев с даты опубликования 
сообщения о признании обоснованным заявления о признании 
гражданина банкротом, которое должно быть опубликовано путем 
включения в Единый федеральный реестр сведений о банкротстве, 
а также должно быть опубликовано в официальном издании.

Данной нормой специально предусмотрено, что в случае пропуска 
срока по уважительной причине он может быть восстановлен судом.

Согласно разъяснениям, приведенным в пункте 26 постановления 
Пленума ВАС РФ от 22.06.12 № 35 «О некоторых процессуальных 
вопросах, связанных с рассмотрением дел о банкротстве» (да-
лее — постановление Пленума ВАС РФ № 35), в силу пунктов 3–5 
статьи 71 и пунктов 3–5 статьи 100 Закона о банкротстве проверка 
обоснованности и размера требований кредиторов осуществляется 
судом независимо от наличия разногласий относительно этих тре-
бований между должником и лицами, имеющими право заявлять 
соответствующие возражения, с одной стороны, и предъявившим 
требование кредитором — с другой. При установлении требований 
кредиторов в деле о банкротстве судам следует исходить из  того, 
что установленными могут быть признаны только требования, 
в  отношении которых представлены достаточные доказательства 
наличия и размера задолженности.

Поскольку требование рассматривается в деле о несостоя-
тельности (банкротстве), во избежание создания искусственной 
задолженности в реестре требований кредиторов суд должен осу-
ществлять проверку, следуя принципу установления достаточных 
доказательств наличия или отсутствия фактических отношений. 
Целью такой проверки является установление обоснованности 
долга, возникшего из договора, и недопущение включения в реестр 
необоснованных требований, поскольку такое включение приводит 
к нарушению прав и законных интересов кредиторов, имеющих 
обоснованные требования, а также самого должника.

При установлении требований в деле о несостоятельности (банк
ротстве) не подлежит применению часть 3.1 статьи 70 АПК РФ, 
согласно которой обстоятельства, на которые ссылается сторона 
в обоснование своих требований, считаются признанными другой 
стороной, если они ею прямо не оспорены или несогласие с такими 
обстоятельствами не вытекает из иных доказательств, обосновы-
вающих представленные возражения относительно существа за-
явленных требований; также при установлении требований в деле 
о банкротстве признание должником или арбитражным управляю-
щим обстоятельств, на которых кредитор основывает свои требова-

Включение 
в реестр 

требований 
кредиторов 

физического лица
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ния (часть 3 статьи 70 АПК РФ), само по себе не освобождает дру-
гую сторону от необходимости доказывания таких обстоятельств.

При оценке достоверности факта наличия требования, основан-
ного на передаче должнику наличных денежных средств, подтверж
даемого только его распиской или квитанцией к приходному кас-
совому ордеру, суду надлежит учитывать среди прочего следующие 
обстоятельства: позволяло ли финансовое положение кредитора 
(с учетом его доходов) предоставить должнику соответствующие 
денежные средства, имеются ли в деле удовлетворительные све-
дения о том, как полученные средства были истрачены должником, 
отражалось ли получение этих средств в бухгалтерском и налоговом 
учете и отчетности и т. д. Также в таких случаях при наличии со
мнений во времени изготовления документов суд может назначить 
соответствующую экспертизу, в том числе по своей инициативе 
(пункт 3 статьи 50 Закона о банкротстве).

Необходимость учета вышеперечисленных обстоятельств 
при проверке обоснованности требования кредитора, основанного 
на договоре займа, направлена прежде всего на защиту прав и за-
конных интересов других кредиторов, требования которых призна-
ны обоснованными на основании достоверных доказательств.

Так, от заимодавца суд вправе истребовать документы, подтверж
дающие фактическое наличие у него денежных средств в размере 
суммы займа к моменту их передачи должнику (в частности, о раз-
мере его дохода за период, предшествующий заключению сделки); 
сведения об отражении в налоговой декларации, подаваемой 
в соответствующем периоде, сумм, равных размеру займа или пре-
вышающих его, о снятии такой суммы со своего расчетного счета 
(при его наличии), а также иные (помимо расписки) доказательства 
передачи денег должнику.

При наличии сомнений в действительности договора займа суд 
не лишен права потребовать и от должника представления доку-
ментов, свидетельствующих о его операциях с этими денежными 
средствами (первичные бухгалтерские документы или банковские 
выписки с расчетного счета), в том числе об их расходовании.

 В рамках процедуры реализации имущества гражданина кре-
дитор Х. обратился в арбитражный суд с заявлением о включении 
в реестр требований кредиторов должника требования в размере 
2 млн рублей, ссылаясь на неисполнение должником обязательств 
по возврату займа.

Определением суда первой инстанции, оставленным без изме-
нения постановлением апелляционного суда, в удовлетворении 
заявленных кредитором требований отказано.

Соглашаясь с приведенными в судебных актах выводами, суд 
кассационной инстанции указал следующее.

Согласно пункту 1 статьи 807 ГК РФ по договору займа одна 
сторона (заимодавец) передает в собственность другой стороне 
(заемщику) деньги или другие вещи, определенные родовыми 
признаками, а заемщик обязуется возвратить заимодавцу такую же 
сумму денег (сумму займа) или равное количество других получен-
ных им вещей того же рода и качества.
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В соответствии с абзацем вторым пункта 1 статьи 807 ГК РФ 
по своей правовой природе договор займа является реальной 
сделкой и считается заключенным с момента передачи денег заи
модавцем заемщику.

В силу пункта 2 статьи 808 ГК РФ в подтверждение договора 
займа и его условий может быть представлена расписка заемщика 
или иной документ, удостоверяющие передачу ему заимодавцем 
определенной денежной суммы.

В то же время согласно разъяснениям, изложенным в пункте 26 
постановления Пленума ВАС РФ № 35, при оценке достоверности 
факта наличия требования, основанного на передаче должнику на-
личных денежных средств, подтверждаемого только его распиской 
или квитанцией к приходному кассовому ордеру, судами верно 
учтены среди прочего следующие обстоятельства: позволяло ли 
финансовое положение кредитора (с учетом его доходов) предо-
ставить должнику соответствующие денежные средства, имеются 
ли в  деле удовлетворительные сведения о том, как полученные 
средства были истрачены должником, отражалось ли получение 
этих средств в бухгалтерском и налоговом учете и отчетности и т. д.

По результатам оценки совокупности представленных в матери-
алы обособленного спора доказательств суды в порядке главы 7 
АПК РФ с учетом разъяснений, изложенных в пункте 26 постановле-
ния Пленума ВАС РФ № 35, пришли к выводу об их недостаточности, 
указав на то, что материалами дела не подтверждается наличие у Х. 
на дату составления расписки финансовой возможности предоста-
вить должнику заем в заявленном размере.

При этом суды приняли во внимание значительный размер займа, 
срок, на который он выдан (четыре дня), а также длительное время 
необращения кредитора с требованием о его возврате (постанов-
ление АС СЗО от 11.10.19 по делу № А21-7469/2016).

Таким образом, в силу специфики дел о банкротстве наличие 
расписки и признание долга должником не могут являться без-
условным основанием для включения основанного на них требо-
вания в реестр требований кредиторов должника, при наличии 
сомнений в правомерности требования согласно процессуальным 
правилам доказывания (статьи 65, 68 АПК РФ) заявитель обязан до-
казать обоснованность заявления допустимыми доказательствами.

Соответственно, при рассмотрении обоснованности заявлений 
о включении требований в реестр требований кредиторов должника 
судом должен применяться более строгий стандарт доказывания 
по сравнению с обычным общеисковым гражданским процессом.

При рассмотрении же обоснованности заявлений о включении 
в реестр требований аффилированных по отношению к должнику 
лиц судом должен применяться еще более строгий стандарт дока-
зывания по сравнению с включением в реестр требований рядовых 
гражданско-правовых кредиторов. Такой кредитор должен исклю-
чить любые разумные сомнения в реальности долга, поскольку общ-
ность экономических интересов в том числе повышает вероятность 
представления кредитором внешне безупречных доказательств 
исполнения по существу фиктивной сделки с противоправной це-
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лью последующего распределения конкурсной массы в пользу дру-
жественного кредитора и уменьшения в интересах должника и его 
аффилированных лиц количества голосов, приходящихся на долю 
кредиторов независимых.

При представлении доказательств аффилированности должника 
с участником процесса (например, с лицом, заявившим о включении 
требований в реестр, либо с ответчиком по требованию о призна-
нии сделки недействительной) судом на такое лицо может быть 
возложена обязанность раскрыть разумные экономические мотивы 
совершения сделки либо мотивы поведения в процессе исполнения 
уже заключенного соглашения.

Согласно позиции ВС РФ, изложенной в пункте 13 Обзора су-
дебной практики № 4 (2017), утвержденного Президиумом ВС РФ 
15  ноября 2017 года, не подлежит удовлетворению заявление 
аффилированного с должником лица о включении мнимого требо-
вания в реестр требований кредиторов, поданное исключительно 
с противоправной целью уменьшения в интересах должника коли-
чества голосов, приходящихся на долю независимых кредиторов.

 В рамках дела о несостоятельности (банкротстве) граждан-
ки  П. по заявлению М. гражданин Н. обратился в арбитражный 
суд с  заявлением о включении в реестр требований кредиторов 
должника задолженности в размере 4 млн рублей на основании 
договора займа, заключенного с должником в 2013 году.

Финансовый управляющий имуществом должника обратился 
в суд с заявлением, в котором просил признать недействительны-
ми сделки — договор займа, заключенный между Н. и П., а также 
заключенный между Н. и супругом должника договор поручи-
тельства.

Определением суда первой инстанции признан недействитель-
ным договор займа, заключенный между Н. и П.; в удовлетворе-
нии требований Н. о включении в реестр требований кредиторов 
должника задолженности в размере 4 млн рублей отказано. Про-
изводство по требованию о признании недействительным договора 
поручительства прекращено.

Постановлением апелляционного суда указанное определе-
ние отменено. Требование Н. признано обоснованным и включе-
но в  третью очередь реестра требований кредиторов должника. 
В  удовлетворении требований финансового управляющего о при-
знании недействительным договора займа, заключенного меж-
ду  Н.  и П., отказано. Производство по требованию о признании 
недействительным договора поручительства прекращено.

Отменяя постановление апелляционного суда и оставляя в силе 
определение суда первой инстанции, суд кассационной инстанции 
исходил из следующего.

Суд первой инстанции установил, что договор займа от 2013 года 
и расписка фактически были составлены в 2018 году.

Согласно части 3 статьи 71 АПК РФ доказательство признается 
арбитражным судом достоверным, если в результате его проверки 
и исследования выясняется, что содержащиеся в нем сведения 
соответствуют действительности.
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Соответственно, судом первой инстанции сделан правильный вы-
вод, что заявителем в обоснование своего требования представле-
ны недостоверные документы, поскольку дата их подписания не со-
ответствует дате, указанной в этих документах, то есть содержание 
документа не соответствует действительности, а значит, документ 
не может быть рассмотрен как доказательство.

Кроме того, срок возврата займа по договору истек в декаб-
ре 2016 года, однако кредитором на протяжении более двух лет 
не было предпринято попыток по его принудительному взысканию 
в судебном порядке. Обращение Н. в суд общей юрисдикции имело 
место одновременно с подачей заявления о признании должника 
несостоятельным (банкротом).

Суд первой инстанции по результатам анализа приведенных уча-
ствующими в деле лицами доводов, а также иных представленных 
доказательств пришел к выводу, что кредитором был предпринят 
ряд мер для создания видимости наличия задолженности перед 
ним у должника, в чем должник ему способствовал, признавая иск 
в суде общей юрисдикции.

Финансовый управляющий обращал внимание суда на аффили-
рованность должника и кредитора.

Проанализировав характер взаимоотношений должника и креди-
тора, положения статьи 19 Закона о банкротстве, абзаца двадцать 
шестого статьи 4 Закона РСФСР от 22.03.91 № 948-1 «О конкуренции 
и ограничении монополистической деятельности на товарных рын-
ках», суд первой инстанции пришел к выводу о наличии аффилиро-
ванности между Н. и должником.

При указанных обстоятельствах вывод апелляционного суда 
об отсутствии заинтересованности кредитора и его намерения вли-
ять на процедуру банкротства должника признан необоснованным.

Пункт 1 статьи 170 ГК РФ, устанавливающий, что мнимая сдел-
ка, то есть сделка, совершенная лишь для вида, без намерения 
создать соответствующие ей правовые последствия, ничтожна, 
направлен на защиту от недобросовестности участников граждан-
ского оборота (определения Конституционного Суда Российской 
Федерации от 21.12.04 № 463-О, от 11.05.12 № 717-О, от 23.06.15 
№ 1405-О и др.).

Как указано судом первой инстанции, ввиду того что Н. был 
предоставлен беспроцентный заем на длительный срок, отсутствует 
подтверждение экономической целесообразности в предоставле-
нии такого займа.

С учетом установленного суд кассационной инстанции согласился 
с выводами суда первой инстанции о том, что договор займа не име-
ет реального характера, совершен для вида, без намерения создать 
соответствующие правовые последствия, на мнимость сделки ука-
зывает и то, что фактически договор и расписка были составлены 
по истечении срока возврата денежных средств (постановление 
АС СЗО от 30.10.19 по делу № А13-3877/2018).

Также следует внимательно относиться к установлению начала 
течения трехлетнего срока, отведенного арбитражным процессу-
альным законодательством на принудительное исполнение миро-
вого соглашения исходя из его условий применительно к платежам, 
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предъявленным к включению в реестр требований кредиторов, 
в случае если требования кредитора основаны на соответствующем 
судебном акте.

 Арбитражным судом принято к производству заявление о при-
знании несостоятельным (банкротом) гражданина П.

В рамках данного дела принято к производству заявление О. 
о вступлении в дело.

Определением суда первой инстанции, оставленным без изме-
нения постановлением апелляционного суда, заявление О. о  при-
знании П. несостоятельным (банкротом) признано обоснованным, 
в отношении П. введена процедура реструктуризации долгов, 
требование О. (основной долг, пени, проценты за пользование чу-
жими денежными средствами) включено в третью очередь реестра 
требований кредиторов.

Отменяя обжалуемые судебные акты судов первой и апелляцион-
ной инстанций в части включения в реестр требований кредиторов 
требования О., суд кассационной инстанции указал следующее.

В обоснование своего требования заявитель ссылался на опре-
деления суда общей юрисдикции об утверждении на стадии испол-
нения решений суда мирового соглашения, заключенного между О. 
и солидарными должниками, включая П., согласно которым остаток 
задолженности должен погашаться в соответствии с графиком.

Судами первой и апелляционной инстанций сделан вывод о том, 
что срок предъявления исполнительного документа к исполнению 
не истек исходя из даты выдачи исполнительных листов.

Между тем судами не учтено, что мировое соглашение, заклю-
ченное между О. и солидарными должниками, представляет собой 
сделку, к которой подлежат применению нормы гражданского 
законодательства о договорах (пункт 9 постановления Пленума 
ВАС  РФ № 50). В рассматриваемом случае стороны сделки — О. 
и солидарные должники в порядке статьи 421 ГК РФ согласовали, 
в частности, условия о новых сроках погашения долговых обяза-
тельств, установив соответствующий график платежей.

По общему правилу, предусмотренному пунктом 1 статьи 21 
Федерального закона от 02.10.07 № 229-ФЗ «Об исполнительном 
производстве», исполнительный лист может быть предъявлен к ис-
полнению в течение трех лет со дня вступления судебного акта в за-
конную силу или со следующего дня после дня принятия судебного 
акта, подлежащего немедленному исполнению.

Вместе с тем при заключении мирового соглашения стороны са-
мостоятельно распоряжаются принадлежащими им материальными 
правами, они свободны в согласовании любых условий мирового 
соглашения, не противоречащих федеральному закону и  не нару-
шающих права и законные интересы других лиц. При этом текст 
мирового соглашения, как правило, содержит согласованные сто-
ронами сведения об условиях, о размере и о сроках исполнения 
обязательств (пункт 13 постановления Пленума ВАС РФ № 50).

В пункте 19 постановления Пленума ВС РФ от 17.11.15 № 50 
«О применении судами законодательства при рассмотрении некото-
рых вопросов, возникающих в ходе исполнительного производства» 
разъяснено, что мировое соглашение, соглашение о примирении, 
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не  исполненные добровольно, подлежат принудительному испол-
нению на основании исполнительного листа, выдаваемого судом 
по ходатайству стороны данного соглашения (часть 2 статьи 142 
АПК РФ, по аналогии закона — судами общей юрисдикции в граж
данском процессе на основании части 4 статьи 1 Гражданского 
процессуального кодекса Российской Федерации (далее — ГПК РФ), 
часть 9 статьи 137 Кодекса административного судопроизводства 
Российской Федерации).

По смыслу приведенных норм в период до истечения срока, от-
веденного сторонами мирового соглашения на добровольное испол-
нение обязательств, зафиксированных в этом мировом соглашении, 
их принудительное исполнение недопустимо, что отличает мировое 
соглашение от судебного решения о взыскании денежных средств, 
которое по общему правилу подлежит принудительному исполне-
нию со дня вступления в законную силу, если иное не вытекает 
из установленного судом порядка или срока исполнения решения, 
предоставленной судом отсрочки, рассрочки его исполнения.

Следовательно, при неисполнении мирового соглашения трех-
летний срок предъявления к исполнению исполнительного листа, 
выданного на основании такого соглашения, содержащего график 
погашения задолженности, исчисляется отдельно по каждому пла-
тежу. Для каждого платежа он начинает течь с начала просрочки 
погашения соответствующей части долга исходя из условия о сроке 
совершения данного платежа, определенного в мировом соглашении. 
При наличии в мировом соглашении положений о праве кредитора 
досрочно (без учета графика погашения) принудительно истребовать 
всю сумму задолженности при наступлении определенных соглаше-
нием обстоятельств трехлетний срок на принудительное исполнение 
мирового соглашения в части платежей с ненаступившим сроком 
исполнения (применительно к графику погашения задолженности) 
начинает течь с того момента, когда кредитор реализовал право 
на досрочное истребование всей суммы долга, в том числе посред-
ством направления в арбитражный суд заявления о выдаче испол-
нительного листа, в котором он явно выразил волю на взыскание 
непросроченных платежей. В равной мере этот подход применим 
и в случаях, когда в отсутствие в тексте мирового соглашения условия 
о праве кредитора потребовать досрочной выплаты всей суммы долга 
такое право закреплено в нормах гражданского права о договорах, 
подлежащих применению к тому или иному мировому соглашению 
(постановление АС СЗО от 09.09.19 по делу № А42-7471/2018).

Аналогичная позиция изложена в определении ВС РФ от 22.04.19 
№ 309-ЭС18-23448.

Имущество, которое отчуждается в процедуре реализации иму-
щества гражданина, составляет конкурсную массу.

В силу пункта 1 статьи 213.25 Закона о банкротстве с учетом 
разъяснений, данных в пункте 1 постановления Пленума ВС РФ 
№ 48, в конкурсную массу гражданина включается все его имуще-
ство, имеющееся на день принятия арбитражным судом решения 
о признании гражданина банкротом и введении процедуры реали-
зации имущества, а также имущество, выявленное или приобретен-

Включение 
имущества 

в конкурсную 
массу 

гражданина
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ное после принятия указанного решения, в том числе заработная 
плата и иные доходы должника.

В конкурсную массу не включаются получаемые должником 
выплаты, предназначенные для содержания иных лиц (например, 
алименты на несовершеннолетних детей; страховая пенсия по слу-
чаю потери кормильца, назначенная ребенку; пособие на ребенка; 
социальные пенсии, пособия и меры социальной поддержки, уста-
новленные для детей-инвалидов, и т. п.).

Из конкурсной массы исключается имущество, на которое не мо-
жет быть обращено взыскание в соответствии с гражданским 
процессуальным законодательством, в том числе деньги в размере 
установленной величины прожиточного минимума, приходящейся 
на самого гражданина-должника и лиц, находящихся на его ижди-
вении (абзац первый пункта 3 статьи 213.25 Закона о банкротстве, 
статья 446 ГПК РФ).

Существуют различные спорные ситуации исключения из кон-
курсной массы должника того или иного имущества.

Например, часто возникает вопрос формирования конкурсной 
массы должника — физического лица, имеющего супруга, когда 
совместно нажитое имущество находится в споре.

ВС РФ неоднократно в своей практике указывал, что юриди-
чески значимым обстоятельством при решении вопроса об отне-
сении имущества к общей собственности супругов является то, 
на какие средства (личные или общие) и по каким сделкам (воз-
мездным или безвозмездным) приобреталось имущество одним 
из  супругов во время брака. Имущество, приобретенное одним 
из  супругов в  браке по безвозмездным гражданско-правовым 
сделкам (например, в порядке наследования, дарения, привати-
зации), не является общим имуществом супругов. Приобретение 
имущества в период брака, но на средства, принадлежавшие 
одному из супругов лично, также исключает такое имущество из 
режима общей совместной собственности. Таким образом, необ-
ходимым условием для признания имущества совместным является 
его приобретение супругами в период брака и на совместные де-
нежные средства (определения Судебной коллегии по гражданским 
делам ВС РФ от 13.02.18 № 5-КГ17-215, от 19.03.19 № 46-КГ19-7).

В то же время в случае раздела земельного участка, предостав-
ленного одному из супругов по безвозмездной сделке, необходимо 
учитывать следующее.

В соответствии с подпунктами 1, 2 пункта 1 статьи 8 ГК РФ гра-
жданские права и обязанности возникают в том числе из договоров 
или иных сделок, предусмотренных законом, а также из договоров 
и иных сделок, хотя и не предусмотренных законом, но не противо-
речащих ему, а также из актов государственных органов и органов 
местного самоуправления, которые предусмотрены законом в каче-
стве основания возникновения гражданских прав и обязанностей.

Таким образом, законодатель разграничивает в качестве осно-
ваний возникновения гражданских прав и обязанностей договоры 
(сделки) и акты государственных органов, органов местного само
управления и не относит последние к безвозмездным сделкам.

Соответственно, бесплатная передача земельного участка одному 
из супругов во время брака на основании акта органа местного 
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самоуправления не может являться основанием для его отнесения 
к личной собственности этого супруга (определение Судебной кол-
легии по гражданским делам ВС РФ от 28.05.19 № 42-КГ19-2).

 Принимая во внимание данную позицию ВС РФ при разре-
шении спора о признании недействительным брачного договора, 
применении последствий недействительности сделки путем вос-
становления режима общей совместной собственности имущест-
ва, приобретенного супругами в период брака, арбитражный суд 
первой инстанции правильно восстановил режим общей совмест
ной собственности в отношении земельного участка, полученного 
по такой сделке, с чем согласились суды апелляционной и касса-
ционной инстанций (постановление АС СЗО от 15.07.20 по делу 
№ А56-78495/2018).

Проведенный анализ свидетельствует о наличии в целом едино-
образной практики применения арбитражными судами положений 
статьи 213.25 Закона о банкротстве.

Вместе с тем возникают вопросы при рассмотрении заявлений 
об  обязании государственных учреждений — управлений Пенси-
онного фонда Российской Федерации перечислять начисленные 
должнику пенсионные выплаты на специальный расчетный счет, 
открытый финансовым управляющим.

 Удовлетворяя частично такое заявление финансового управ-
ляющего в деле о несостоятельности (банкротстве) Г., арбитражный 
суд первой инстанции руководствовался тем, что выплата и достав-
ка пенсии лицу, признанному банкротом, должна осуществляться 
с учетом особенностей законодательства о банкротстве и правового 
положения гражданина-должника, поскольку с даты признания 
гражданина банкротом все права в отношении имущества, состав-
ляющего конкурсную массу, в том числе на распоряжение им, осу-
ществляются только финансовым управляющим от имени гражда-
нина и не могут осуществляться гражданином лично, в связи с чем 
пенсия должника должна поступать на основной банковский счет, 
открытый финансовым управляющим на имя должника.

Отменяя определение суда первой инстанции, суд апелляционной 
инстанции пришел к выводу, что доставка пенсии лицу, признан-
ному банкротом, должна осуществляться только на основании его 
волеизъявления.

С данной позицией согласился суд кассационной инстанции ис-
ходя из следующего.

Право на получение пенсии гарантируется Конституцией Рос-
сийской Федерации (статьи 7 и 39), а непосредственные условия 
пенсионного обеспечения устанавливаются законами.

Порядок выплаты и доставки страховых пенсий, в том числе 
удержания из сумм указанной пенсии, определен Федеральным за-
коном от 28.12.13 № 400-ФЗ «О страховых пенсиях» (далее — Закон 
о страховых пенсиях).

При этом в целях недопущения внесения произвольных измене-
ний в правила пенсионного обеспечения в базовом законодатель-
ном акте, регулирующем пенсионные правоотношения, содержится 
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норма, предусматривающая, что изменение условий назначения 
страховых пенсий, норм установления страховых пенсий и поряд-
ка выплат страховых пенсий осуществляется не иначе как путем 
внесения изменений в названный закон (часть 2 статьи 2 Закона 
о страховых пенсиях).

Согласно части 12 статьи 21 указанного закона выплата страхо-
вой пенсии на территории Российской Федерации производится 
пенсионеру органом, осуществляющим пенсионное обеспечение, 
в установленном размере без каких-либо ограничений, в том числе 
при признании этого гражданина банкротом в соответствии с Зако-
ном о банкротстве, за исключением случаев, предусмотренных ста-
тьей 26.1 Закона о страховых пенсиях, которая регулирует порядок 
выплаты страховой пенсии в период осуществления пенсионером 
работы и (или) иной деятельности.

В соответствии с частью 13 статьи 21 Закона о страховых 
пенсиях доставка страховой пенсии производится по желанию 
пенсионера через кредитную организацию путем зачисления 
сумм страховой пенсии на счет пенсионера в этой кредитной 
организации либо через организации почтовой связи и иные 
организации, занимающиеся доставкой страховых пенсий, путем 
вручения сумм страховой пенсии на дому или в кассе организа-
ции, производящей доставку.

При таких обстоятельствах суд кассационной инстанции признал 
обоснованным вывод апелляционного суда о том, что пенсионным 
законодательством не предусмотрена возможность изменения по-
рядка доставки страховой пенсии гражданину, признанному банк
ротом, по требованию его финансового управляющего.

Также судом кассационной инстанции принят во внимание 
тот факт, что в рамках данного дела о банкротстве вступившим 
в законную силу определением суда на период с 06.09.18 по дату 
завершения процедуры банкротства в отношении гражданина Г. 
из конкурсной массы должника исключены денежные средства 
в размере прожиточного минимума для пенсионеров, а также трех 
величин прожиточного минимума для ребенка.

При этом в рамках названного обособленного спора установле-
но, что на иждивении у Г. находится шестеро несовершеннолетних 
детей, а сам должник является получателем пенсии по старости, 
а также имеет доход от сдачи в аренду имущества, общий размер 
которых не превышает исключенные из конкурсной массы суммы. 
Других источников дохода у должника не выявлено (постановле-
ние АС СЗО от 21.01.20 по делу № А42-2648/2016).

Вместе с тем в Северо-Западном округе сложился следующий 
подход к разрешению данного вопроса.

 В рамках дела о несостоятельности (банкротстве) граждан-
ки П. определением от 21.02.19 арбитражный суд первой инстан-
ции обязал управление Пенсионного фонда Российской Федерации 
ежемесячно перечислять страховую пенсию по старости, получате-
лем которой является П., на специальный счет по соответствующим 
реквизитам.
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Оставляя без изменения определение суда первой инстанции, 
суды апелляционной и кассационной инстанций исходили из сле-
дующего.

Закон о банкротстве регулирует отношения, связанные с несо-
стоятельностью (банкротством) граждан, и содержит специальные 
нормы, имеющие приоритет по отношению к нормам пенсионного 
законодательства в случае банкротства получателя пенсии.

Согласно пункту 1 статьи 213.25 Закона о банкротстве все 
имущество гражданина, имеющееся на дату принятия решения 
арбитражного суда о признании гражданина банкротом и введе-
нии реализации имущества гражданина и выявленное или при
обретенное после даты принятия указанного решения, составляет 
конкурсную массу, за  исключением имущества, определенного 
пунктом 3 статьи 213.25 Закона о банкротстве, согласно которому 
из конкурсной массы исключается имущество, на которое не  мо-
жет быть обращено взыскание в соответствии с гражданским 
процессуальным законодательством. Определение об исключении 
имущества гражданина из конкурсной массы или об отказе в таком 
исключении может быть обжаловано.

Пенсия, выплачиваемая должнику-гражданину после введения 
процедуры реализации имущества гражданина, является имущест-
вом, приобретенным гражданином после признания его банкротом, 
и на основании пункта 1 статьи 213.25 Закона о банкротстве под-
лежит включению в конкурсную массу.

Согласно пунктам 6 и 7 статьи 213.25 Закона о банкротстве 
финансовый управляющий в ходе реализации имущества гражда-
нина от имени гражданина распоряжается средствами гражданина 
на счетах и во вкладах в кредитных организациях, открывает и за-
крывает счета гражданина в кредитных организациях; исполнение 
третьими лицами обязательств перед гражданином по передаче 
ему имущества, в том числе по уплате денежных средств, возможно 
только в отношении финансового управляющего и запрещается 
в отношении гражданина лично; должник не вправе лично откры-
вать банковские счета и вклады в кредитных организациях и полу-
чать по ним денежные средства.

Конкурсный управляющий обязан использовать только один счет 
должника в банке или иной кредитной организации (основной счет 
должника), а при его отсутствии или невозможности осуществления 
операций по имеющимся счетам обязан открыть в ходе конкурсного 
производства такой счет, за исключением случаев, предусмотрен-
ных названным федеральным законом (пункт 1 статьи 133 Закона 
о банкротстве). Иного в отношении процедуры банкротства гражда-
нина не предусмотрено (постановление АС СЗО от 13.09.19 по делу 
№ А13-8141/2017).

ВС РФ соглашается с позициями судов о том, что после введения 
процедуры реализации имущества гражданина страховая пенсия 
по старости подлежит включению в конкурсную массу гражданина-
должника и является доходом, на который может быть обращено 
взыскание по неисполненным обязательствам такого гражданина. 
При этом порядок получения пенсии определяется финансовым 
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управляющим как законным представителем гражданина-должника 
(определение ВС РФ от 18.03.20 № 309-ЭС20-1301).

ВС РФ также указывает, что пункт 12 статьи 21 Закона о страхо-
вых пенсиях не ограничивает право финансового управляющего 
на самостоятельный выбор от имени должника способа получения 
пенсии, данная норма направлена на закрепление права пенсионе-
ра на начисление ему пенсии, в том числе в случае его банкротства 
(определение ВС РФ от 05.03.20 № 309-ЭС20-394).

Согласно части 1 статьи 446 ГПК РФ взыскание по исполнитель-
ным документам не может быть обращено на жилое помещение 

(его части), принадлежащее гражданину-должнику на праве соб-
ственности, если для гражданина-должника и членов его семьи, 
совместно проживающих в принадлежащем помещении, оно явля-
ется единственным пригодным для постоянного проживания поме-
щением, за исключением имущества, если оно является предметом 
ипотеки и на него в соответствии с законодательством об ипотеке 
может быть обращено взыскание.

Имущество гражданина, на которое не может быть обращено 
взыскание, перечислено в части 1 статьи 446 ГПК РФ. При этом 
следует учитывать правовую позицию Конституционного Суда 
Российской Федерации о пределах исполнительского иммунитета 
в отношении единственного жилого помещения, высказанную в по-
становлении от 14.05.12 № 11-П, а также в отношении земельных 
участков — в постановлении от 12.07.07 № 10-П.

Конституционный Суд Российской Федерации, давая в постанов-
лении от 14.05.12 № 11-П оценку конституционности положения 
абзаца второго части 1 статьи 446 ГПК РФ, указал, что исполни-
тельский иммунитет в отношении жилых помещений предназначен 
не  для того, чтобы в любом случае сохранить за гражданином-
должником принадлежащее ему на праве собственности жилое 
помещение, а для того, чтобы, не допуская нарушения самого суще-
ства конституционного права на жилище и умаления человеческого 
достоинства, гарантировать гражданину-должнику и членам его 
семьи уровень обеспеченности жильем, необходимый для нормаль-
ного существования (абзац первый пункта 4 мотивировочной части 
постановления).

Исполнительский иммунитет в ситуации банкротства должника 
действует в отношении единственного пригодного для постоян-
ного проживания жилого помещения, не обремененного ипотекой 
(пункт 3 статьи 213.25 Закона о банкротстве, абзац второй части 1 
статьи 446 ГПК РФ).

ВС РФ подтвердил, что наличие у квартиры свойств единственно-
го пригодного для постоянного проживания помещения не влечет 
ее исключение из конкурсной массы, если она является предметом 
действующей ипотеки.

При этом, исходя из особенностей правового статуса единствен-
ного пригодного для постоянного проживания жилого помещения, 
находящегося в залоге, ВС РФ в пункте 5 постановления Пленума 
ВС РФ № 48 закрепил, что если кредитор по требованию, обеспе-
ченному залогом единственного пригодного для постоянного про-
живания жилья должника, не предъявил это требование в рамках 

Имущество 
гражданина, 
не включаемое 
в конкурсную 
массу
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дела о банкротстве либо пропустил срок для установления статуса 
залогового кредитора, то он не вправе рассчитывать на удовлет-
ворение своего требования за счет предмета залога, в том числе 
посредством обращения взыскания на данное имущество вне рамок 
дела о банкротстве.

Соответствующее требование учитывается в реестре требований 
кредиторов как не обеспеченное залогом. В этом случае жилое 
помещение считается не вошедшим в конкурсную массу в силу 
пункта 3 статьи 213.25 Закона о банкротстве, право залога на него 
прекращается после завершения процедуры реализации имущества 
при условии освобождения должника от дальнейшего исполнения 
обязательств (пункт 3 статьи 213.28 Закона о банкротстве, ста-
тья 352 ГК РФ).

 Как указал АС СЗО по одному из дел, данные разъяснения на-
правлены на недопущение ситуации, когда вопреки смыслу положе-
ний статьи 446 ГПК РФ и Федерального закона от 16.07.98 № 102-ФЗ 
«Об ипотеке (залоге недвижимости)» единственное пригодное для 
постоянного проживания жилое помещение фактически будет ре-
ализовываться в целях приоритетного удовлетворения требований 
по текущим обязательствам и требований незалоговых кредиторов, 
получивших в силу законодательства о несостоятельности приори-
тет над опоздавшим залогодержателем.

В рамках дела о несостоятельности (банкротстве) гражданина С. 
должник обратился в арбитражный суд с заявлением об исключе-
нии из конкурсной массы жилого дома и части земельного участка.

При первоначальном рассмотрении данного обособленного 
спора суды первой и апелляционной инстанций, отказывая в удов-
летворении заявления, исходили из того, что спорный жилой дом 
и  земельный участок, на котором он находится, обременены ипо-
текой в пользу банка.

Так как определением суда требование банка к должнику при-
знано обоснованным и подлежащим включению в реестр как 
обеспеченное залогом земельного участка, суды пришли к выводу, 
что названный земельный участок подлежит реализации в соответ-
ствии со статьей 213.26 Закона о банкротстве.

Поскольку в силу пункта 4 статьи 35 Земельного кодекса Рос-
сийской Федерации не допускается отчуждение земельного участка 
без находящихся на нем здания, сооружения в случае, если они 
принадлежат одному лицу, суды пришли к выводу, что ни дом, 
ни часть земельного участка не могут быть исключены из конкурс-
ной массы должника.

Не соглашаясь с указанными выводами, суд кассационной ин-
станции сослался на разъяснения, приведенные в пункте 5 поста-
новления Пленума ВС РФ № 48, отменил судебные акты и направил 
дело на новое рассмотрение.

При новом рассмотрении данного обособленного спора судом 
первой инстанции установлено, что жилой дом, находящийся 
на земельном участке, является единственным жилым помещением, 
пригодным для проживания С. и членов его семьи.

Согласно правовой позиции, сформированной в определении 
ВС РФ от 29.11.18 № 305-ЭС18-15724, исключение из конкурсной 
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массы должника единственного пригодного для постоянного про-
живания должника и членов его семьи жилого помещения не может 
быть признано обоснованным в случае установления обстоятельств, 
свидетельствующих о недобросовестных действиях должника, на-
правленных на искусственное придание спорному жилому помеще-
нию статуса единственного пригодного для постоянного прожива-
ния помещения в целях сокрытия имущества от обращения на него 
взыскания по требованию кредитора.

Обстоятельств, свидетельствующих о недобросовестных действи-
ях должника, направленных на искусственное придание названному 
жилому дому статуса единственного пригодного для постоянного 
проживания жилого помещения, суд не установил.

Для правильного разрешения спора судом первой инстанции 
была проведена судебная экспертиза по определению границ 
и  площади земельного участка, необходимого для использования 
и эксплуатации спорного жилого дома.

Обращаясь в арбитражный суд с названным заявлением, С. ссылал
ся на то, что в рамках дела о его банкротстве банк не обладает 
правами залогового кредитора в отношении спорного жилого дома, 
являющегося для должника и членов его семьи единственным при-
годным для постоянного проживания жилым помещением.

В данном случае вступившим в законную силу судебным актом — 
определением суда первой инстанции от 05.02.18 в признании бан-
ка залоговым кредитором в отношении принадлежащего должнику 
жилого дома отказано в связи с пропуском срока, определенного 
пунктом 1 статьи 142 Закона о банкротстве.

Удовлетворяя заявление С., суд первой инстанции, с которым 
согласились суды апелляционной и кассационной инстанций, исхо-
дил из того, что согласно заключению эксперта для эксплуатации 
жилого дома, расположенного на земельном участке, для постоян-
ного проживания С. и членов его семьи в соответствии с установ-
ленными правилами землепользования и застройки, минимальными 
значениями площади земельного участка необходима часть земель-
ного участка площадью 400 кв. м, которая может быть выделена 
из земельного участка с обеспечением доступа к нему, при этом 
оставшаяся после раздела часть земельного участка будет являться 
самостоятельным объектом оборота со свободным доступом (по-
становление АС СЗО от 23.06.20 по делу № А13-15737/2015).

В пункте 4 постановления Пленума ВС РФ № 48 разъяснено, что 
целью оспаривания сделок в рамках дела о банкротстве является 
возврат в конкурсную массу того имущества, которое может быть 
реализовано для удовлетворения требований кредиторов. Поэтому 
не подлежит признанию недействительной сделка, направленная 
на отчуждение должником жилого помещения, если на момент 
рассмотрения спора в данном помещении продолжают совместно 
проживать должник и члены его семьи и при возврате помещения 
в конкурсную массу оно будет защищено исполнительским иммуни-
тетом (статья 446 ГПК РФ).

Разрешая споры о признании недействительными сделок с не-
движимым имуществом — жилыми помещениями, необходимо 
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устанавливать возможность обращения взыскания на отчужденное 
имущество.

 Так, в рамках дела о несостоятельности (банкротстве) К. фи-
нансовый управляющий обратился в арбитражный суд с заявлением 
о признании недействительным договора купли-продажи, заклю-
ченного между должником и З., обязании покупателя возвратить 
квартиру в конкурсную массу должника.

Определением суда первой инстанции требования финансового 
управляющего оставлены без удовлетворения; постановлением 
апелляционного суда определение отменено, договор купли-прода-
жи признан недействительным, в порядке применения последствий 
недействительности сделки на З. возложена обязанность возвра-
тить квартиру в конкурсную массу.

Отменяя постановление апелляционного суда, суд кассационной 
инстанции в том числе указал, что судами не установлено, могло 
ли быть обращено взыскание на отчужденную по оспариваемому 
договору квартиру (постановление АС СЗО от 13.02.20 по делу 
№ А56-93855/2017).

При разрешении споров об истребовании у супруга должника 
в  конкурсную массу общего имущества супругов необходимо учи-
тывать, что гарантией прав кредиторов служат положения пункта 1 
статьи 46 Семейного кодекса Российской Федерации (далее — 
СК  РФ) о необходимости уведомления кредиторов о заключении, 
изменении, расторжении брачного договора. При неисполнении 
этой обязанности супруг отвечает по своим обязательствам неза-
висимо от содержания брачного договора.

То есть, являясь двусторонней сделкой, спорное соглашение 
связывает только супругов, при этом ухудшение имущественного 
положения супруга-должника в результате исполнения такого дого-
вора не влечет правовых последствий для не участвовавших в нем 
кредиторов должника (пункт 3 статьи 308 ГК РФ).

По смыслу пункта 7 статьи 213.26 Закона о банкротстве для 
включения в конкурсную массу общего имущества, перешедшего 
супругу должника по результатам изменения режима собственно-
сти внесудебным соглашением о разделе имущества, последний 
обязан передать все полученное им общее имущество финансово-
му управляющему должника. При уклонении супруга от передачи 
полученного финансовый управляющий вправе требовать ото-
брания этого имущества у супруга. Соответствующее требование 
рассматривается в деле о банкротстве должника (пункт 9 поста-
новления Пленума ВС РФ № 48).

 В рамках дела о несостоятельности (банкротстве) граждан-
ки  Е. финансовый управляющий обратился в арбитражный суд 
с  заявлением об истребовании у супруга должника в конкурсную 
массу Е. общего имущества супругов.

В связи с реализацией супругом должника части спорного 
имущества третьим лицам финансовый управляющий уточнил за-
явленные требования и просил взыскать в конкурсную массу 1/2 
его стоимости.
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Судами установлено, что должник состоит в зарегистрированном 
браке с ответчиком, за четыре года до признания Е. банкротом суп
руги заключили соглашение о разделе общего имущества.

Определениями суда первой инстанции, оставленными без изме-
нения постановлением суда апелляционной инстанции, заявление 
финансового управляющего удовлетворено.

Соглашаясь с выводами судов, суд кассационной инстанции 
указал следующее.

В соответствии с пунктом 7 статьи 213.26 Закона о банкротстве 
имущество гражданина, принадлежащее ему на праве общей соб-
ственности с супругом (бывшим супругом), подлежит реализации 
в деле о банкротстве гражданина по общим правилам, преду
смотренным названной статьей. В таких случаях супруг (бывший 
супруг) вправе участвовать в деле о банкротстве гражданина при 
решении вопросов, связанных с реализацией общего имущества. 
В  конкурсную массу включается часть средств от реализации 
общего имущества супругов (бывших супругов), соответствующая 
доле гражданина в таком имуществе, остальная часть этих средств 
выплачивается супругу (бывшему супругу).

Пунктом 1 статьи 34 СК РФ предусмотрено, что имущество, на-
житое супругами во время брака, является их совместной собст-
венностью.

В силу статьи 42 СК РФ супруги вправе изменить установленный 
законом режим совместной собственности и установить режим 
совместной, долевой или раздельной собственности на все имуще-
ство супругов, на его отдельные виды или на имущество каждого 
из супругов.

При разделе общего имущества супругов и определении долей 
в этом имуществе доли супругов признаются равными, если иное 
не предусмотрено договором между супругами (пункт 1 статьи 39 
СК РФ).

Согласно разъяснениям, содержащимся в пункте 9 постановления 
Пленума ВС РФ № 48, если во внесудебном порядке осуществлены 
раздел имущества, определение долей супругов в общем имущест-
ве, кредиторы, обязательства перед которыми возникли до такого 
раздела имущества, определения долей и переоформления прав 
на имущество в публичном реестре (пункт 6 статьи 8.1 ГК РФ), 
изменением режима имущества супругов юридически не связаны 
(статья 5, пункт 1 статьи 46 СК РФ). В силу пункта 7 статьи 213.26 
Закона о банкротстве это означает, что как имущество должника, 
так и перешедшее вследствие раздела супругу общее имущество 
включается в конкурсную массу должника. Включенное таким обра-
зом в конкурсную массу общее имущество подлежит реализации 
финансовым управляющим в общем порядке с дальнейшей выпла-
той супругу должника части выручки, полученной от реализации 
общего имущества.

В данном случае неисполненные денежные обязательства Е. 
перед банком (кредитор-заявитель) основаны на договорах поручи-
тельства, заключенных до заключения супругами соглашения о раз-
деле имущества. По условиям названных договоров поручительст-
ва Е. обязалась отвечать перед банком за надлежащее исполнение 
заемщиком обязательств по ряду кредитных договоров.
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При этом суд кассационной инстанции отклонил довод суп
руга должника о том, что финансовый управляющий не вправе 
истребовать имущество должника в натуре, как противоречащий 
разъяснениям, содержащимся в пункте 9 постановления Пленума 
ВС РФ №  48, согласно которым по смыслу пункта 7 статьи 213.26 
Закона о  банкротстве для включения в конкурсную массу общего 
имущества, перешедшего супругу должника по результатам изме-
нения режима собственности внесудебным соглашением о разделе 
имущества, последний обязан передать все полученное им общее 
имущество финансовому управляющему должника. При уклонении 
супруга от передачи полученного финансовый управляющий впра-
ве требовать отобрания этого имущества у супруга применительно 
к  правилам пункта 3 статьи 308.3 ГК РФ. Соответствующее требо-
вание рассматривается в деле о банкротстве должника. В случае 
отчуждения супругом имущества, подлежащего передаче финан-
совому управляющему, он обязан передать в конкурсную массу 
денежные средства в сумме, эквивалентной полной стоимости дан-
ного имущества (если в реестр требований кредиторов должника 
включены, помимо прочего, общие долги супругов), или в сумме, 
превышающей то, что  причиталось супругу до изменения режима 
собственности (если  в реестр требований кредиторов включены 
только личные долги самого должника) (постановление АС СЗО 
от 20.05.20 по делу № А56-57934/2018).

По общему правилу обычным способом прекращения граждан-
ско-правовых обязательств и публичных обязанностей является 

их надлежащее исполнение (пункт 1 статьи 408 ГК РФ, статья 45 
Налогового кодекса Российской Федерации и т. д.).

Институт банкротства граждан предусматривает иной — экстра-
ординарный — механизм освобождения лиц, попавших в тяжелое 
финансовое положение, от погашения требований кредиторов — 
списание долгов.

Как неоднократно указывал ВС РФ, целью института потреби-
тельского банкротства является социальная реабилитация гра-
жданина — предоставление ему возможности заново выстроить 
экономические отношения, законно избавившись от необходимости 
отвечать по старым обязательствам, чем в определенной степени 
ущемляются права кредиторов, рассчитывавших на получение при-
читающегося им.

Вследствие этого к гражданину-должнику законодателем предъ-
являются повышенные требования в части добросовестности, 
подразумевающие, помимо прочего, честное сотрудничество с фи-
нансовым управляющим и кредиторами, открытое взаимодействие 
с судом (определение Судебной коллегии по экономическим спорам 
ВС РФ от 25.01.18 № 310-ЭС17-14013).

Таким образом, основная цель банкротства гражданина — осво-
бождение его от долгов — не может быть достигнута (полностью 
или в части) при установлении арбитражным судом обстоятельств, 
перечисленных в пункте 4 статьи 213.28 Закона о банкротстве.

Вопрос о наличии либо отсутствии обстоятельств, при которых 
должник не может быть освобожден от исполнения обязательств, 
по  общему правилу разрешается судом при вынесении определе-
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гражданина 

от обязательств
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ния о завершении реализации имущества должника (абзац пятый 
пункта 4 статьи 213.28 Закона о банкротстве) и зависит, как уже 
отмечалось, от добросовестности должника.

Как разъяснено в абзацах четвертом — пятом пункта 1 постанов-
ления Пленума ВС РФ от 23.06.15 № 25 «О применении судами не-
которых положений раздела I части первой Гражданского кодекса 
Российской Федерации», поведение стороны может быть признано 
недобросовестным по инициативе суда, если усматривается очевид-
ное отклонение действий участника гражданского оборота от до-
бросовестного поведения. В этом случае суд при рассмотрении дела 
выносит на обсуждение обстоятельства, явно свидетельствующие 
о  таком недобросовестном поведении, даже если другие стороны 
на них не ссылались. Если будет установлено недобросовестное по-
ведение одной из сторон, суд в зависимости от обстоятельств дела 
и с учетом характера и последствий такого поведения применяет 
меры, обеспечивающие защиту интересов добросовестной стороны 
или третьих лиц от недобросовестного поведения другой стороны.

В соответствии с пунктом 4 статьи 213.28 Закона о банкротстве 
освобождение гражданина от обязательств не допускается, если 
при возникновении или исполнении обязательств перед кредито-
рами он действовал недобросовестно (в частности, осуществлял 
действия по сокрытию своего имущества, воспрепятствованию 
деятельности арбитражного управляющего и т. п.). При этом 
по  смыслу названной нормы принятие на себя непосильных дол-
говых обязательств ввиду необъективной оценки собственных 
финансовых возможностей и жизненных обстоятельств не может 
являться основанием для неосвобождения от долгов. В отличие 
от недобросовестности, неразумность поведения физического лица 
сама по себе таким препятствием не является.

Кроме того, действующее законодательство исключает возмож-
ность банкротства испытывающего временные трудности граж
данина, который в течение непродолжительного времени может 
исполнить в полном объеме свои обязательства исходя из размера 
его планируемых доходов (абзац седьмой пункта 3 статьи 213.6 
Закона о банкротстве).

Закрепленные в законодательстве о несостоятельности граждан 
положения о неосвобождении от обязательств недобросовестных 
должников, а также о недопустимости банкротства лиц, испы-
тывающих временные затруднения, направлены на исключение 
возможности получения должником несправедливых преимуществ, 
обеспечивая тем самым защиту интересов кредиторов.

Таким образом, устанавливается баланс между социально-реа-
билитационной целью потребительского банкротства, достигаемой 
путем списания непосильных долговых обязательств гражданина 
с одновременным введением в отношении него ограничений, 
установленных статьей 213.30 Закона о банкротстве, и необхо-
димостью защиты прав кредиторов (определение от 23.01.17 
№ 304-ЭС16-14541).

Заявляя о недобросовестности должника, кредиторы ссылаются 
на ложные данные в анкете при получении кредита, в связи с чем 
на практике возникает вопрос признания неверной информации 
в анкете банка признаком недобросовестности должника.
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 В рамках дела о несостоятельности (банкротстве) гражда-
нина  М., установив, что предусмотренные Законом о банкротстве 
мероприятия, необходимые для завершения процедуры реализа-
ции имущества гражданина, проведены, арбитражный суд первой 
инстанции завершил процедуру и отказал в освобождении гражда-
нина от обязательств, установив принятие должником на себя заве-
домо неисполнимых обязательств, предоставление должником кре-
дитным организациям заведомо ложных сведений при получении 
кредитов, умышленное наращивание кредиторской задолженности.

Апелляционный суд поддержал данные выводы.
Отменяя судебные акты и направляя дело на новое рассмотрение, 

суд кассационной инстанции указал следующее.
Суды не учли, что банки, являясь профессиональными участни-

ками кредитного рынка, имеют широкие возможности для оценки 
кредитоспособности гражданина, в том числе посредством разра-
ботки стандартных форм кредитных анкет-заявок для заполнения 
их потенциальным заемщиком на стадии обращения в кредитную 
организацию с указанием сведений о его имущественном и соци-
альном положении, ликвидности предлагаемого обеспечения и т. п., 
а также проверки предоставленного им необходимого для получе-
ния кредита пакета документов.

Одновременно банки вправе запрашивать информацию о кредит-
ной истории обратившегося к ним лица на основании Федерального 
закона от 30.12.04 № 218-ФЗ «О кредитных историях» в соответ-
ствующих бюро. По результатам проверок в каждом конкретном 
случае кредитная организация принимает решение по вопросу 
о выдаче денежных средств.

В случае положительного решения о выдаче кредита, основан-
ного на достоверной информации, предоставленной гражданином, 
последующая ссылка банка на неразумные действия заемщика, 
взявшего на себя чрезмерные обязательства в отсутствие со-
ответствующего источника погашения кредита, не может быть 
принята во  внимание для целей применения положений пункта 4 
статьи 213.28 Закона о банкротстве.

Указанная правовая позиция отражена в определении Су-
дебной коллегии по экономическим спорам ВС РФ от 03.06.19  
№ 305-ЭС18-26429, которая уже была сформирована на момент 
рассмотрения судами вопроса об освобождении должника от ис-
полнения обязательств и являлась обязательной для применения 
судами первой и апелляционной инстанций в силу пункта 61.9 
Регламента арбитражных судов, утвержденного постановлением 
Пленума ВАС РФ от 05.06.96 № 7.

Само по себе обстоятельство заключения кредитных договоров 
при наличии неисполненных обязательств по предыдущему без-
условно не свидетельствует об их неисполнимости.

При этом судами не установлено, что могло явиться действитель-
ной причиной неисполнения должником кредитных обязательств.

Таким образом, вывод судов о неприменении в отношении 
должника правил об освобождении от дальнейшего исполнения 
обязательств является преждевременным (постановление АС СЗО 
от 04.08.20 по делу № А05-10488/2018).
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Также следует внимательно подходить к установлению обсто-
ятельств недобросовестного поведения должника, которое выра-
зилось в заключении им ряда незаконных сделок, впоследствии 
признанных судом недействительными.

 Арбитражный суд первой инстанции определением, оставлен-
ным без изменения постановлением апелляционного суда, завер-
шил процедуру реализации имущества должника и освободил  Л. 
от  дальнейшего исполнения обязательств перед кредиторами, 
в  том числе требований кредиторов, не заявленных при введении 
процедуры реализации имущества гражданина.

Отменяя судебные акты и отказывая в применении правил об ос-
вобождении от дальнейшего исполнения требований кредиторов, 
в том числе требований кредиторов, не заявленных при введении 
реструктуризации долгов гражданина или реализации имущества 
гражданина в отношении гражданина Л., суд кассационной инстан-
ции исходил из следующего.

Отказ в освобождении от обязательств должен быть обусловлен 
противоправным поведением должника, направленным на умыш-
ленное уклонение им от исполнения своих обязательств перед 
кредиторами.

Именно должник обязан раскрыть суду в полном объеме всю 
информацию о своем имуществе, имущественных правах, денежных 
средствах и всех источниках его доходов за три года, предшест-
вовавших подаче заявления о признании должника банкротом, 
должен добросовестно сотрудничать с судом, финансовым управля-
ющим и кредиторами в целях максимально полного удовлетворения 
требований кредиторов и принимать все возможные меры по пога-
шению кредиторской задолженности, в связи с чем бремя доказы-
вания обстоятельств, подтверждающих добросовестное поведение 
должника в процедуре банкротства, лежит именно на должнике.

В двух обособленных спорах в рамках дела о банкротстве Л. 
установлено недобросовестное поведение должника, а в споре 
по признанию недействительным договора дарения двух земельных 
участков и жилого дома также установлено, что действия должника 
по заключению названного договора были направлены на вывод ак-
тивов, конечной целью которого является недопущение включения 
имущества в конкурсную массу.

Указанные судебные акты вступили в законную силу, оснований 
усомниться в правомерности выводов судов у суда кассационной 
инстанции не имеется, в связи с чем имеются все необходимые 
и достаточные основания для неосвобождения Л. от исполне-
ния обязательств (постановление АС СЗО от 05.08.20 по делу  
№ А56-19027/2016).

С учетом позиции, приведенной в определении ВС РФ от 28.04.18 
№ 305-ЭС17-13146(2), решение вопроса о наличии либо отсутствии 
обстоятельств, при которых должник не может быть освобожден 
от  исполнения обязательств, во многом зависит от добросовест-
ности должника, способствования проведению мероприятий, на-
правленных на формирование конкурсной массы, за счет которой 
осуществляется погашение требований кредиторов.
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 Определением, оставленным без изменения постановлением 
апелляционного суда, арбитражный суд первой инстанции завершил 
процедуру реализации имущества должника Л., указав на приме-
нение правил об освобождении его от исполнения обязательств.

Не соглашаясь с выводами судов, суд кассационной инстанции 
отменил судебные акты исходя из следующего.

Как установлено судами при рассмотрении обособленного 
спора о  включении требования банка в реестр требований кре-
диторов должника, банк в обоснование требования о признании 
задолженности Л. как обеспеченной залогом имущества указывал, 
что  в  соответствии с  договором залога должник передал в залог 
банку в счет обеспечения обязательств по кредитному договору 
транспортные средства.

По результатам рассмотрения обоснованности требования банка 
к должнику его требование признано обеспеченным залогом только 
одного автомобиля, поскольку шесть транспортных средств выбыло 
из владения должника.

Банком представлены документы, свидетельствующие об отчуж-
дении должником отдельных транспортных средств.

Утверждение банка о том, что Л. распорядился транспортными 
средствами в отсутствие согласия залогодержателя, достоверно 
подтверждено.

Суд кассационной инстанции пришел к выводу, что указанные 
действия должника совершены в нарушение ограничения, уста-
новленного пунктом 2 статьи 346 ГК РФ, привели к уменьшению 
конкурсной массы, невозможности удовлетворения требований как 
залогового кредитора, так и иных кредиторов, которые могли рас-
считывать на частичное удовлетворение их требований в порядке 
статьи 138 Закона о банкротстве.

Пунктом 2 статьи 346 ГК РФ установлено, что залогодатель 
не вправе отчуждать предмет залога без согласия залогодержателя, 
если иное не предусмотрено законом или договором и не вытекает 
из существа залога.

С учетом изложенного суд округа признал неправомерным вы-
вод судов первой и апелляционной инстанций о добросовестности 
должника и об отсутствии в его действиях злоупотребления правом.

Также судом кассационной инстанции принято во внимание, 
что определением суда признано обоснованным и включено в ре-
естр должника требование Федеральной налоговой службы в раз-
мере 1 957 308 рублей 82 копеек. Доказательств исполнения обя-
зательств перед бюджетом в материалы дела не представлено 
(постановление АС СЗО от 17.08.20 по делу № А66-551/2016).

Существенные изменения в Закон о банкротстве внесены Феде-
ральным законом от 31.07.20 № 289-ФЗ «О внесении измене-

ний в Федеральный закон „О несостоятельности (банкротстве)“ 
и отдельные законодательные акты Российской Федерации в части 
внесудебного банкротства гражданина».

С 1 сентября 2020 года Закон о банкротстве предусматривает 
возможность признания гражданина банкротом во внесудебном по-
рядке, если общий размер его денежных обязательств и обязаннос-
тей по уплате обязательных платежей (без учета предусмотренных 
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абзацем четвертым пункта 2 статьи 4 Закона о банкротстве), в том 
числе обязательств, срок исполнения которых не наступил, обяза-
тельств по уплате алиментов и обязательств по договору поручи-
тельства независимо от просрочки основного должника, составляет 
не менее пятидесяти тысяч рублей и не более пятисот тысяч рублей 
(статьи 223.2–223.7 Закона о банкротстве). Приказом Министер-
ства экономического развития Российской Федерации от 04.08.20 
№ 497 утверждены форма, порядок заполнения и подачи заявления 
о признании гражданина банкротом во внесудебном порядке.

Чтобы воспользоваться данной процедурой, гражданин подает 
заявление в многофункциональный центр предоставления государ-
ственных и муниципальных услуг по месту жительства или месту 
пребывания. Многофункциональный центр проверяет соответст-
вие гражданина условиям проведения процедуры и размещает 
уведомление о начале процедуры в Едином федеральном реестре 
сведений о банкротстве.

После этого в течение шести месяцев приостанавливается ис-
полнительное производство по долгам гражданина, не начисляют-
ся пени и штрафы. Но и на гражданина накладываются ограниче-
ния: он не имеет права получать займы, брать кредиты, выдавать 
поручительства.

Кредиторы гражданина в этот период могут подать заявление 
о  введении в отношении гражданина общей процедуры банкрот-
ства. Через шесть месяцев внесудебная процедура банкротства 
завершается, гражданин освобождается от долгов, которые были 
указаны в его заявлении.

Необходимо обратить внимание, что, кроме общих последствий 
банкротства, на гражданина накладывается еще одно ограничение: 
повторно подать заявление о признании его банкротом во внесу-
дебном порядке гражданин вправе только через десять лет.

Воспользоваться новой процедурой и освободиться от невоз-
можных к исполнению долгов смогут граждане, чей долг составляет 
от пятидесяти тысяч до пятисот тысяч рублей, в отношении которых 
судебными приставами проводилось исполнительное производство 
и оно было окончено в связи с отсутствием у гражданина имущества.

Рабочая тетрадь
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Общие принципы организации экономических отношений в сфере 
электроэнергетики, а также основные принципы государственного 

регулирования и контроля в указанной сфере определены Федераль-
ным законом от 26.03.03 № 35-ФЗ «Об электроэнергетике» (далее — 
Закон об электроэнергетике). К этим принципам, в частности, отно-
сятся: обеспечение бесперебойного и надежного функционирования 
электроэнергетики в целях удовлетворения спроса на электрическую 
энергию потребителей, обеспечивающих надлежащее исполнение 
своих обязательств перед субъектами электроэнергетики (абзац 
четвертый пункта 1 статьи 6); достижение и соблюдение баланса эко-
номических интересов поставщиков и потребителей электрической 
энергии (абзац шестой пункта 1 статьи 6 и абзац четвертый пункта 1 
статьи 20); обеспечение недискриминационных и стабильных усло-
вий для осуществления предпринимательской деятельности в сфере 
электроэнергетики (абзац восьмой пункта 1 статьи 6); обеспечение 
доступности электрической энергии для потребителей и защита их 
прав (абзац пятый пункта 1 статьи 20).

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА. АНАЛИЗГРАЖДАНСКОЕ  

ПРАВО

О НЕКОТОРЫХ ВОПРОСАХ, 
СВЯЗАННЫХ С РАССМОТРЕНИЕМ 
СПОРОВ О ВЗЫСКАНИИ ПЛАТЫ 
ЗА БЕЗДОГОВОРНОЕ ПОТРЕБЛЕНИЕ 
ЭЛЕКТРИЧЕСКОЙ ЭНЕРГИИ

В. В. СТАРЧЕНКОВА,
судья Арбитражного суда  
Северо-Западного округа
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Государственное регулирование отношений между организаци-
ями электроэнергетической отрасли и потребителями услуг этих 
организаций, как подчеркивал в своих решениях Конституцион-
ный Суд Российской Федерации, призвано не только 
обеспечить доступность таких услуг для потребителей, 
нуждающихся в них, но и гарантировать защиту права 
собственности и права на осуществление предприни-
мательской деятельности организаций — участников 
данных правоотношений (определения от 04.10.12 
№ 1813-О, от 20.12.18 № 3142-О).

Исходя из содержания пунктов 2 и 196 Основных 
положений функционирования розничных рынков электрической 
энергии, утвержденных постановлением Правительства Российской 
Федерации от 04.05.12 № 442 «О функционировании розничных рын-
ков электрической энергии, полном и (или) частичном ограничении 
режима потребления электрической энергии» (далее — Основные 
положения), в редакции, действовавшей по 30 июня 2020 года, без-
договорное потребление электрической энергии является фактиче-
ским основанием для возникновения кондикционного обязательства, 
заключающегося в неосновательном приобретении потребителем 
электрической энергии посредством самовольного подключения 
энергопринимающих устройств к объектам электросетевого хозяйства 
и (или) в отсутствие соответствующего юридического основания — 
договора энергоснабжения, а также в потреблении электрической 
энергии в период приостановления поставки электрической энергии 
по договору, обеспечивающему продажу электрической энергии 
(мощности) на розничных рынках, в связи с введением полного ог-
раничения режима потребления электрической энергии.

В пункте 2 Основных положений также отмечено, что бездого-
ворным потреблением не признается потребление электрической 
энергии в отсутствие заключенного договора, обеспечивающего 
продажу электрической энергии (мощности) на розничных рынках: 
в течение двух месяцев с даты, установленной для принятия гаран-
тирующим поставщиком на обслуживание потребителей; в период 
заключения указанного договора в случае обращения потребителя, 
имеющего намерение заключить с гарантирующим поставщиком до-
говор энергоснабжения (купли-продажи (поставки) электрической 
энергии (мощности)), за заключением такого договора в случае сме-
ны собственника энергопринимающего устройства и в случае заклю-
чения договора, обеспечивающего продажу электрической энергии 
(мощности) на розничных рынках, до завершения технологического 
присоединения энергопринимающих устройств при условии соблю-
дения сроков, установленных для предоставления гарантирующему 
поставщику заявления о заключении договора энергоснабжения 
(купли-продажи (поставки) электрической энергии (мощности)) 
(возвращения гарантирующему поставщику подписанного заяви-
телем проекта договора (протокола разногласий, дополнительного 
соглашения к действующему договору, обеспечивающему продажу 
заявителю электрической энергии (мощности) на розничном рынке)) 
(в редакции постановления Правительства Российской Федерации 
от 01.04.20 № 403).

Бездоговорное  
потребление электрической 
энергии является 
фактическим основанием  
для возникновения 
кондикционного 
обязательства.
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При отказе лица, осуществившего бездоговорное потребление, 
от оплаты электрической энергии ее стоимость в объеме бездоговор-
ного потребления взыскивается с такого лица сетевой организацией 
в порядке взыскания неосновательного обогащения. Взыскание про-
исходит на основании акта о неучтенном потреблении электрической 
энергии и счета для оплаты стоимости электрической энергии в объ-
еме бездоговорного потребления.

Таким образом, лицом, обладающим правом на подобный кондик-
ционный иск, является сетевая организация.

Статьей 1102 Гражданского кодекса Российской Федерации (да-
лее  — ГК РФ), которая регламентирует обязанность возвратить 

неосновательное обогащение, предписывается вернуть 
то  имущество, которое было незаконно приобретено 
или сбережено за счет другого лица. При бездого-
ворном потреблении речь идет о неосновательном 
сбережении имущества. То есть на стороне лица, допус
тившего бездоговорное потребление электрической 
энергии, формируется неосновательное обогащение 

в  виде денежной суммы, которую такой потребитель потратил бы, 
если бы потребление было законным.

В то же время согласно пункту 196 Основных положений (в редак-
ции, действовавшей по 30 июня 2020 года) объем бездоговорного 
потребления определяется расчетным путем. При этом расчет осно-
вывается на пропускной способности кабеля (величине допустимой 
длительной токовой нагрузки), а не на фактической возможности 
потребления. Такой способ определения обусловлен спецификой 
электрической энергии как объекта гражданских прав. В отсутствие 
контроля за потреблением затруднено точное исчисление количества 
самовольно потребленной энергии, что обусловливает исчисление ее 
количества как физически максимально возможного.

Судебная практика показывает, что расчетный способ определе-
ния объема бездоговорного потребления в большинстве случаев дает 
результаты, значительно превышающие фактическое потребление. 
В связи с этим пункт 196 Основных положений во взаимосвязи с по-
ложениями статьи 1102 ГК РФ неоднократно оспаривался в Консти-
туционном Суде Российской Федерации.

Конституционный Суд Российской Федерации в определении 
от 27.09.18 № 2373-О указал на то, что правовое регулирование, со-
держащееся в ряде норм Основных положений, определяющих объем 
бездоговорного потребления электрической энергии расчетным спо-
собом, и пункте 2 приложения № 3 к ним, закрепляющее для целей 
определения объема бездоговорного потребления электрической 
энергии (мощности) формулы для его расчета, принято во исполне-
ние Закона об электроэнергетике (абзац третий пункта 1 статьи 21) 
и направлено на реализацию положений статей 8, 15 (часть 2), 
17  (часть 3), 34 (часть 1), 35 (части 1 и 3), 45 и 55 (часть 3) Кон-
ституции Российской Федерации в целях защиты интересов добро-
совестно действующих электроснабжающих (сетевых) организаций 
путем предупреждения и пресечения бездоговорного потребления 
ресурсов со  стороны недобросовестных потребителей, стимулиро-
вание потребителей, осуществляющих бездоговорное потребление 

Право взыскания 
стоимости бездоговорного 

потребления электрической 
энергии принадлежит 
сетевой организации.
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электрической энергии, к заключению договора энергоснабжения, 
являющегося основанием для поставки энергии потребителю, а поло-
жение пункта 2 приложения № 3 к Основным положениям — к тому 
же на обеспечение надлежащего учета потребления электрической 
энергии в том случае, когда его осуществление на основании пока-
заний приборов учета не представляется возможным.

Пункт 1 статьи 1102 ГК РФ, закрепляющий правовые последствия 
неосновательного обогащения, призванный обеспечить защиту и 
восстановление имущественных прав участников гражданского 
оборота, и абзац седьмой пункта 196 Основных положений, закре-
пляющий правовые последствия, наступающие при отказе лица, 
осуществившего бездоговорное потребление, от оплаты счета для 
оплаты стоимости электрической энергии в объеме бездоговорного 
потребления, направленный на защиту и восстановление имущест-
венных прав электроснабжающих (сетевых) организаций, не могут 
расцениваться как нарушающие в обозначенном в жалобе аспекте 
конституционные права заявителя, в делах с участием которого 
суды пришли к выводу, что приборы учета, указанные в актах о не-
учтенном потреблении при выявлении бездоговорного потребления 
электрической энергии в спорные периоды, не являлись расчетными 
по смыслу пункта 137 Основных положений, устанавливающего тре-
бования, которым должны соответствовать приборы учета, показа-
ния которых в соответствии с данным документом используются при 
определении объемов потребления (производства) электрической 
энергии (мощности) на розничных рынках, оказанных услуг по пе-
редаче электрической энергии, фактических потерь электрической 
энергии в объектах электросетевого хозяйства, за которые осуществ-
ляются расчеты на розничном рынке.

В то же время, как следует из судебной практики, расчетный спо-
соб определения бездоговорного потребления не всегда является 
безальтернативным.

 Так, при рассмотрении дела о взыскании с администрации 
муниципального образования неосновательного обогащения, со-
ставляющего стоимость бездоговорного потребления электрической 
энергии на нужды уличного освещения, суды приняли во внимание 
надлежащее технологическое присоединение энергопринимающих 
устройств потребителя и введение в эксплуатацию прибора учета 
в  трансформаторной подстанции, позволяющего корректно исчи-
слять количество потребляемой этими устройствами электрической 
энергии, наличие у сетевой организации доступа в трансформатор-
ную подстанцию и ежемесячное снятие показаний прибора учета, 
что подтверждается представленными в дело отчетами об электро
потреблении за спорный период, фактическое осуществление 
сетевой организацией контроля за состоянием и исправностью 
прибора учета, и посчитали, что в данном случае определение коли-
чества энергии расчетным способом неправомерно. Суды признали, 
что в этой ситуации применение расчетного способа противоречит 
цели введения в нормативное регулирование понятия бездоговор-
ного потребления, которое обусловлено не только юридической 
безосновательностью потребления, но и невозможностью точного 
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определения количества потребленной электрической энергии. 
Наличие прибора учета позволяет точно установить количество 
потребления, поэтому игнорирование его показаний ведет к неос-
новательному обогащению сетевой организации, доподлинно осве-
домленной о количестве переданного ресурса. Таким образом, суды 
приняли возражения ответчика и представленный им контррасчет 
(постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа (да-
лее — АС СЗО) от 21.11.18 по делу № А56-53167/2017).

Также следует отметить, что актами гражданского и жилищного 
законодательства исключается возможность определения объема 
подлежащего оплате гражданами-потребителями коммунального 
ресурса каким-либо иным способом, чем на основании показа-
ний приборов учета, а при их отсутствии — исходя из нормати-
вов потребления коммунальных услуг (пункт 1 статьи 540 ГК РФ, 
пункт  1 статьи  157 Жилищного кодекса Российской Федерации; 
далее — ЖК РФ). Ответственность за бездоговорное потребление 
гражданами коммунальных ресурсов жилищным законодательством 
не установлена.

Следовательно, пункт 84 Основных положений, предусматрива-
ющий право сетевой организации взыскать с абонента, у которого 
отсутствует письменный договор с энергоснабжающей организаци-
ей, стоимость бездоговорного потребления электрической энергии 
в объеме, определяемом исходя из величины допустимой длительной 
токовой нагрузки каждого вводного провода (кабеля), не подле-
жит применению к отношениям между управляющей организацией 
и  сетевой организацией как противоречащий ЖК РФ и принятым 
в соответствии с ним Правилам предоставления коммунальных услуг 
собственникам и пользователям помещений в многоквартирных до-
мах и жилых домов, утвержденным постановлением Правительства 
Российской Федерации от 06.05.11 № 354 (далее — Правила № 354).

Таким образом, ввиду невозможности бездоговорного потребле-
ния исполнителем коммунальных услуг коммунальных ресурсов, 

поставляемых в многоквартирный жилой дом в целях 
оказания коммунальных услуг гражданам, сетевая 
организация не вправе взыскивать с исполнителя 
коммунальных услуг стоимость соответствующего ком-
мунального ресурса. Право на взыскание с исполни-
теля коммунальных услуг стоимости коммунального 
ресурса, поставленного в многоквартирный жилой 
дом в отсутствие у исполнителя письменного договора 
энергоснабжения (ресурсоснабжения), принадлежит 

ресурсоснабжающей организации.
Данный подход приведен Судебной коллегией по экономическим 

спорам Верховного Суда Российской Федерации (далее — ВС РФ) 
в  определении от 08.08.16 № 305-ЭС16-4138 и обоснован тем, 
что  электрическая энергия поставляется в виде коммунального ре-
сурса управляющей организации в находящийся в ее управлении 
многоквартирный жилой дом в целях оказания проживающим в нем 
гражданам соответствующих коммунальных услуг. Управляющая 
организация в таких отношениях не рассматривается в качестве 

Ответственность 
за бездоговорное 

потребление гражданами 
коммунальных 

ресурсов жилищным 
законодательством 

не установлена.
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потребителя указанного коммунального ресурса с самостоятельными 
экономическими интересами. Следовательно, по своему содержанию 
спорные отношения по поставке электрической энергии подпадают 
под действие жилищного законодательства (подпункт 10 пункта 1 
статьи 4 ЖК РФ).

 В связи с этим примечательным является дело Арбитражного 
суда Республики Карелия по спору между сетевой организацией 
и  учреждением, владеющим на праве оперативного управления 
жилым домом, судебными актами по которому с ответчика была 
взыскана стоимость бездоговорного потребления электрической 
энергии, рассчитанная в соответствии с Основными положениями. 
Отменяя судебные акты и направляя дело на новое рассмотрение, 
суд кассационной инстанции указал, что при доказанности факта 
использования в спорный период жилого дома по назначению (для 
проживания граждан) электрическая энергия, оплаты которой тре-
бует истец в качестве бездоговорно потребленной, будет представ-
лять собой коммунальный ресурс и по своему содержанию спорные 
отношения подпадут под действие жилищного законодательства 
(подпункт 10 пункта 1 статьи 4 ЖК РФ). В этом случае в силу пря-
мого указания пункта 1 статьи 4 Федерального закона от 29.12.04 
№ 189-ФЗ «О введении в действие Жилищного кодекса Российской 
Федерации» законы и иные нормативные правовые акты станут 
применяться постольку, поскольку они не противоречат ЖК РФ. Сле-
довательно, положения пункта 84 Основных положений необходимо 
будет применять к спорным отношениям в части, не противоречащей 
ЖК  РФ, а  размер платы определять исходя из положений пункта 1 
статьи 157 ЖК РФ (на основании показаний регистрирующих факти-
ческое потребление приборов учета, а при их отсутствии — исходя 
из нормативов потребления коммунальных услуг). В этом случае суду 
следует учесть, что ввиду невозможности в силу пункта 1 статьи 540 
ГК РФ и положений жилищного законодательства бездоговорного 
потребления коммунальных услуг гражданами сетевая организация 
не  вправе взыскивать стоимость соответствующего коммунального 
ресурса. Следовательно, истцу потребуется представить доказательст-
ва наличия у нее полномочий действовать от имени ресурсоснабжаю-
щей организации. В то же время при непредставлении учреждением 
доказательств использования жилого дома по назначению расчет 
платы за бездоговорное потребление электрической энергии следует 
производить по правилам, установленным Основными положениями 
(постановление АС СЗО от 06.12.17 по делу № А26-8517/2016).

При новом рассмотрении производство по указанному делу за-
вершилось заключением мирового соглашения, в котором объем 
поставленной в жилой дом электрической энергии был определен 
по показаниям прибора учета (определение Арбитражного суда Рес
публики Карелия от 20.07.18 по делу № А26-8517/2016).

В настоящей работе проанализирована имеющаяся практика рас-
смотрения дел, связанных с бездоговорным потреблением электриче-
ской энергии, за 2017–2020 годы, и определения Судебной коллегии 
по экономическим спорам ВС РФ. В результате проведенного анализа 



45
А Р Б И Т Р А Ж Н Ы Е  С П О Р Ы  1 ( 9 3 )  2 0 2 1 

С У Д Е Б Н А Я  П Р А К Т И К А .  А Н А Л И З

обозначены подходы, которые сформировались в практике АС СЗО 
при разрешении данной категории споров.

ОПРЕДЕЛЕНИЕ НАДЛЕЖАЩЕГО ОТВЕТЧИКА ПО ТРЕБОВАНИЮ 
О ВЗЫСКАНИИ БЕЗДОГОВОРНОГО ПОТРЕБЛЕНИЯ  
ЭЛЕКТРИЧЕСКОЙ ЭНЕРГИИ

В пункте 5 Обзора судебной практики ВС РФ № 2 (2015), утверж
денного Президиумом ВС РФ 26 июня 2015 года, в ответе 

на вопрос о том, на ком — арендодателе или арендаторе нежилого 
помещения — лежит обязанность по оплате коммунальных услуг 
в  отсутствие надлежаще оформленного договора с оказывающим 
их лицом (исполнителем коммунальных услуг, ресурсоснабжающей 
организацией), указано, что обязанность по оплате таких услуг ле-
жит на собственнике (арендодателе) нежилого помещения исходя 
из следующего.

В силу абзаца второго пункта 3 статьи 308 ГК РФ обязательство 
может создавать права для третьих лиц в отношении одной или 
обеих его сторон только в случаях, предусмотренных законом, 
иными правовыми актами или соглашением сторон. ГК РФ и иные 
законы не содержат норм о возникновении на основании договора 
аренды нежилого помещения обязанности у арендатора по внесе-
нию платы за коммунальные услуги перед оказывающим их третьим 
лицом (исполнителем коммунальных услуг, ресурсоснабжающей 
организацией).

Обязанность арендатора поддерживать имущество в исправном 
состоянии, производить за свой счет текущий ремонт и нести расхо-
ды на содержание имущества (пункт 2 статьи 616 ГК РФ) установлена 
в отношениях с арендодателем, а не исполнителем коммунальных 
услуг или ресурсоснабжающей организацией, которые не являются 
стороной договора аренды.

Исполнитель коммунальных услуг (ресурсоснабжающая организа-
ция) в отсутствие заключенного с ним договора не имеет возможно-
сти осуществлять контроль за тем, какое лицо фактически пользуется 
нежилым помещением, в том числе на основании договора аренды.

Поэтому в отсутствие договора между арендатором нежилого 
помещения и исполнителем коммунальных услуг (ресурсоснабжа-

ющей организацией), заключенного в соответствии 
с  действующим законодательством и условиями дого-
вора аренды, обязанность по оплате таких услуг лежит 
на собственнике (арендодателе) нежилого помещения.

Аналогичный подход к определению надлежа-
щим ответчиком собственника нежилого помещения, 
а не лица, владеющего этим помещением по договору 
безвозмездного пользования, приведен Судебной кол-

легией по экономическим спорам ВС РФ в определении от 01.03.17 
№ 303-ЭС16-15619.

Арбитражные суды Северо-Западного округа следуют дан-
ным разъяснениям и отказывают в исках к арендаторам нежи-
лых помещений о взыскании стоимости бездоговорного потреб
ления электрической энергии. Примерами могут служить дела  

По общему правилу 
обязанность по оплате 

коммунальных услуг 
лежит на собственнике 

(арендодателе) нежилого 
помещения.
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№ А56-51642/2018, А56-157762/2018, А56-139208/2018,  
А44-2184/2018, А05-16922/2018.

 При рассмотрении одного из дел было отказано в иске к обще-
ству, которое на основании договоров на выполнение работ и услуг 
по комплексному обслуживанию общественного туалета обязалось 
за плату обеспечить бесперебойную работу туалета, его чистоту, 
принимать от граждан плату за пользование туалетом и перечислять 
полученные денежные средства организации водопроводно-канали-
зационного хозяйства, а та, в свою очередь, обязалась обеспечить по-
ступление на объект необходимых ресурсов (постановление АС СЗО 
от 27.02.19 по делу № А56-91696/2017).

В то же время встречаются споры, в которых, исходя из конкрет-
ных обстоятельств, суды производят взыскание платы за бездого-
ворное потребление электрической энергии с арендатора нежилого 
помещения.

 При рассмотрении иска сетевой организации к субарендато-
ру нежилого помещения суды установили, что после проведенной 
05.06.17 проверки, по результатам которой энергоснабжаемый объ-
ект был отключен проверяющими от электрической сети, ответчик, 
достоверно зная об отсутствии у него законных оснований для поль-
зования электрической энергией, осуществил самовольное подклю-
чение объекта к электрической сети. С учетом данных обстоятельств 
суды признали лицом, ответственным за бездоговорное потребление 
электрической энергии в период с 05.06.17 по 27.02.18, субарен-
датора помещения как фактического потребителя энергоресурса 
и сделали вывод о том, что приведенная в Обзоре судебной практики 
ВС РФ № 2 (2015) правовая позиция о возложении ответственности 
за бездоговорное потребление энергетического ресурса на  соб-
ственника (арендодателя) энергоснабжаемого объекта к спорным 
правоотношениям не применима (постановление АС СЗО от 30.05.19 
по делу № А44-4707/2018).

В то же время иной подход при определении надлежащего от-
ветчика выработан ВС РФ для случаев передачи в аренду объектов 
коммунальной инфраструктуры.

 При рассмотрении кассационной жалобы по иску сетевой 
компании к городскому поселению о взыскании задолженности 
за электрическую энергию, поставленную на объекты коммунальной 
инфраструктуры (объекты водоснабжения и водоотведения), ВС РФ 
исходил из недоказанности фактов осуществления водоснабжения и 
водоотведения непосредственно силами администрации городского 
поселения и получения городским поселением (администрацией) 
электрической энергии, использованной в энергопринимающих 
устройствах объектов коммунальной инфраструктуры. Суд отметил, 
что ответчик указывал на лицо, которое обладало статусом гаранти-
рующей организации, фактически владело объектами коммунальной 
инфраструктуры, использовало их в своей производственной дея-
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тельности и, как следствие, потребляло электрическую энергию, стои
мость которой подлежала возмещению гарантирующей организации 
в составе тарифа на коммунальные услуги.

Применительно к приведенным обстоятельствам ВС РФ указал, 
что статья 210 ГК РФ регулирует бремя содержания принадлежа-
щего собственнику имущества. Под этим понимается обязанность 
собственника поддерживать имущество в исправном, безопасном 
и  пригодном для эксплуатации в соответствии с назначением иму-
щества состоянии. Энергоресурсы являются самостоятельным бла-
гом, и обязанность по их оплате не регулируется указанной статьей. 
Бремя содержания имущества не тождественно бремени возмещения 
стоимости энергоресурса. Таким образом, оснований для применения 
статьи 210 ГК РФ не имеется (определение Судебной коллегии по эко-
номическим спорам ВС РФ от 14.09.15 № 303-ЭС15-6562).

Суды округа принимают во внимание приведенную правовую 
позицию, отказывают в требованиях к собственникам объектов ком-
мунальной инфраструктуры (котельных, объектов водоснабжения 
и  водоотведения), которые не являются фактическими пользова-
телями электрической энергии на указанных объектах, и удовлет-
воряют иски к ресурсоснабжающим организациям — фактическим 
пользователям электрической энергии на таких объектах (дела  
№ А26-9513/2014, А26-4711/2014, А26-1014/2015, А26-3804/2014).

ИСКОВАЯ ДАВНОСТЬ ПО ТРЕБОВАНИЮ О ВЗЫСКАНИИ СТОИМОСТИ 
БЕЗДОГОВОРНОГО ПОТРЕБЛЕНИЯ ЭЛЕКТРИЧЕСКОЙ ЭНЕРГИИ

Согласно пункту 196 Основных положений (в редакции, действо-
вавшей по 30 июня 2020 года) объем бездоговорного потребления 

электрической энергии определяется расчетным способом, преду
смотренным пунктом 2 приложения № 3 к названному документу, 
за период времени, в течение которого осуществлялось бездоговор-
ное потребление электрической энергии, но не более чем за один год.

На основании статьи 195 ГК РФ исковой давностью признается 
срок для защиты права по иску лица, право которого нарушено.

Общий срок исковой давности составляет три года 
со дня, определяемого в соответствии со статьей 200 
ГК РФ (пункт 1 статьи 196 ГК РФ).

В силу пункта 1 статьи 200 ГК РФ, если законом 
не установлено иное, течение срока исковой давности 
начинается со дня, когда лицо узнало или должно было 
узнать о нарушении своего права и о том, кто является 
надлежащим ответчиком по иску о защите этого права.

Предусмотренный пунктом 196 Основных поло-
жений период, в течение которого осуществлялось 
бездоговорное потребление электрической энергии, 

не изменяет установленный пунктом 1 статьи 200 ГК РФ порядок 
определения начала течения срока исковой давности и  является 
лишь периодом, за который определяется размер убытков, при-
чиненных сетевой организации бездоговорным потреблением 
электрической энергии.

Срок исковой давности 
по требованию о взыскании 

стоимости бездоговорного 
потребления электрической 

энергии исчисляется 
с даты составления 

акта, фиксирующего 
факт бездоговорного 

потребления.
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Факт бездоговорного потребления фиксируется актом, соответст-
венно, с даты составления акта исчисляется срок исковой давности 
по требованию о взыскании стоимости бездоговорного потребления 
электрической энергии.

Такая правовая позиция приведена в определении Судебной колле-
гии по экономическим спорам ВС РФ от 29.11.18 № 305-ЭС18-11502.

В арбитражных судах Северо-Западного округа сложилась едино
образная практика по вопросу об исчислении срока исковой дав-
ности по данной категории споров, что видно из судебных актов 
по  делам №  А56-70062/2018, А56-90651/2018, А56-12020/2019, 
А56-71689/2018.

ОСОБЕННОСТИ ВЗЫСКАНИЯ ПЛАТЫ ЗА БЕЗДОГОВОРНОЕ 
ПОТРЕБЛЕНИЕ ЭЛЕКТРИЧЕСКОЙ ЭНЕРГИИ С ВЛАДЕЛЬЦЕВ  
НЕЖИЛЫХ ПОМЕЩЕНИЙ, РАСПОЛОЖЕННЫХ  
В МНОГОКВАРТИРНЫХ ЖИЛЫХ ДОМАХ

Согласно пункту 70 Основных положений (в редакции, действо-
вавшей по 30 июня 2020 года) собственник нежилого помещения 

в многоквартирном доме заключает в соответствии с названным 
документом договор энергоснабжения (купли-продажи (поставки) 
электрической энергии (мощности)) с гарантирующим поставщиком 
или энергосбытовой (энергоснабжающей) организацией, за исключе-
нием случая, когда собственник нежилого помещения в соответствии 
с Правилами № 354 приобретает коммунальную услугу по энерго-
снабжению у исполнителя коммунальных услуг в лице управляющей 
организации или товарищества собственников жилья, жилищного, 
жилищно-строительного или иного специализированного потреби-
тельского кооператива.

В пункте 18 Правил № 354 (в редакции, действовавшей по 31 де-
кабря 2016 года) определено, что собственник нежилого помещения 
в многоквартирном доме вправе в целях обеспечения коммунальны-
ми ресурсами принадлежащего ему нежилого помещения в много
квартирном доме заключать договоры холодного водоснабжения, 
горячего водоснабжения, водоотведения, электроснабжения, газо-
снабжения, отопления (теплоснабжения) непосредственно с ресур-
соснабжающими организациями.

Таким образом, действовавшее по 31 декабря 2016 года законода-
тельство предоставляло владельцу нежилого помещения право при-
обретать коммунальную услугу по энергоснабжению как у ресурсо-
снабжающей организации, так и у исполнителя коммунальных услуг. 
При этом исполнитель обязан был учитывать объем поставленной 
в нежилое помещение электрической энергии в расчетах с ресурсо-
снабжающей организацией.

При отсутствии договора как с исполнителем коммунальных услуг, 
так и с ресурсоснабжающей организацией суды удовлетворяли иски 
сетевых организаций о взыскании с владельцев нежилых помеще-
ний стоимости бездоговорного потребления электрической энергии. 
Примерами являются судебные акты по делам № А56-8795/2019, 
А56-2221/2017, А56-36240/2016.

При предоставлении договора с исполнителем коммунальных 
услуг, а также доказанности того, что нежилое помещение присоеди-
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нено к общедомовым сетям и находится под общедомовым учетом, 
суды отказывали сетевым организациям в удовлетворении исков, 
не признавая в таком случае наличие факта бездоговорного потреб
ления ресурса. Такие выводы приведены при рассмотрении дел  
№ А56-43581/2015, А56-66629/2018, А56-79045/2018.

 Аналогичный подход применен АС СЗО при рассмотрении дела, 
в котором ответчик (предприниматель) представил доказательства 
наличия с застройщиком договорных отношений по оплате ресур-
са, поставленного в нежилые помещения. Право собственности 
на нежилые помещения возникло у предпринимателя на основании 
договоров купли-продажи от 24.02.16 и от 06.09.16, заключенных 
с застройщиком; последний приобретал электрическую энергию 
на строительные нужды многоквартирного жилого дома у сбытовой 
компании на основании договора энергоснабжения от 01.01.10 
№  20542 в редакции дополнительного соглашения от  28.08.15; 
после приобретения нежилых помещений предприниматель и  за-
стройщик 05.04.16 и 11.11.16 заключили соглашения о  компен-
сации предпринимателем расходов по оплате коммунальных услуг 
электроснабжения в объеме, приходящемся на нежилые помещения, 
и в размере, определяемом договором энергоснабжения между за-
стройщиком и сбытовой компанией. Приняв во внимание приведен-
ные обстоятельства, суд округа не нашел оснований для признания 
потребления электрической энергии в нежилых помещениях ответ-
чика бездоговорным (постановление АС  СЗО от 11.03.20 по  делу 
№ А56-139535/2018).

Постановлением Правительства Российской Федерации 
от  26.12.16 № 1498 «О вопросах предоставления коммунальных 
услуг и содержания общего имущества в многоквартирном доме» 
в  Правила №  354 внесены изменения, вступившие в силу с 1 ян-
варя 2017 года. Так, пункт 6 Правил № 354 с 1 января 2017 года 
предусматривает оформление отношений ресурсоснабжения не-
жилых помещений в  многоквартирном доме путем заключения их 
собственниками договоров в письменной форме непосредственно 
с ресурсоснабжающими организациями.

Одновременно Правила № 354 определяют порядок 
действий исполнителя коммунальных услуг, который 
обязан передать ресурсоснабжающим организаци-
ям сведения о собственниках нежилых помещений 
в  многоквартирном доме, а также уведомить послед-
них о необходимости заключения прямых договоров 
ресурсоснабжения и негативных последствиях отсут-
ствия таких договоров.

В то же время Правила № 354 не содержат положе-
ний о том, что с 1 января 2017 года утрачивают силу 
договоры ресурсоснабжения, заключенные собствен-
никами нежилых помещений с управляющей организа-
цией. Правила № 354 также не устанавливают сроков, 

в течение которых ими должны быть заключены прямые договоры 
ресурсоснабжения.

С 1 января 2017 года 
предусмотрено 

оформление отношений 
ресурсоснабжения 

нежилых помещений 
в многоквартирном доме 

путем заключения их 
собственниками договоров 

в письменной форме 
с ресурсоснабжающими 

организациями.
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В связи с этим в судебной практике могут возникнуть вопросы 
о том, является ли отсутствие у собственника нежилого помещения 
в многоквартирном жилом доме письменного договора ресурсо-
снабжения с ресурсоснабжающей организацией достаточным осно-
ванием для расчета объема потребленного ресурса по правилам, 
применимым для бездоговорного потребления, и сохраняют ли 
свою силу после 1 января 2017 года договоры ресурсоснабжения, 
заключенные собственниками нежилых помещений с управляющими 
организациями.

По указанным вопросам Научно-консультативным советом при Ар-
битражном суде Западно-Сибирского округа по итогам заседания, 
состоявшегося 7–8 июня 2018 года в г. Новосибирске, в целях 
обеспечения единообразия в толковании и применении норм пра-
ва выработаны рекомендации по рассмотрению споров, связанных 
с применением законодательства об энергоснабжении.

При возникновении указанных выше вопросов судам рекомендо-
вано исходить из следующего.

При предъявлении ресурсоснабжающей организацией иска о взы-
скании с управляющей организации стоимости ресурса, переданного 
после 1 января 2017 года и не оплаченного собственником нежилого 
помещения в многоквартирном доме, управляющая организация 
для освобождения от обязанности по оплате ресурса и перехода этой 
обязанности на собственника нежилого помещения в многоквар-
тирном доме должна доказать надлежащее соблюдение требований 
абзаца четвертого пункта 6 и абзаца четырнадцатого подпункта «п» 
пункта 31 Правил № 354. В противном случае ее действия не могут 
быть признаны соответствующими установленному в гражданском 
обороте стандарту поведения добросовестного его участника. Сле-
довательно, управляющая организация обязана будет оплатить ре-
сурсоснабжающей организации ресурс и может компенсировать свои 
затраты путем последующего предъявления требования о его оплате 
собственнику нежилого помещения.

Если же иск о взыскании стоимости ресурса, переданного после 
1 января 2017 года, предъявлен ресурсоснабжающей организацией 
непосредственно собственнику нежилого помещения в многоквар-
тирном доме, то последний может снять с себя эту обязанность, 
доказав факт оплаты ресурса управляющей организации, если той 
не соблюдены вышеизложенные правила, а сам собственник при 
должной степени заботливости и осмотрительности не обладал 
необходимой информацией для оплаты ресурса непосредственно 
ресурсоснабжающей организации.

Обязанностью же собственника нежилого помещения в много
квартирном доме, добросовестно осуществляющего гражданские 
права и исполняющего обязанности, является оплата потребленного 
после 1 января 2017 года ресурса надлежащему кредитору, которым 
для него является либо управляющая организация, не выбывшая 
из  правоотношения регламентированным Правилами № 354 спосо-
бом, либо ресурсоснабжающая организация.

Указанные выше вопросы не встречались в делах арбитражных 
судов Северо-Западного округа о взыскании бездоговорного потреб
ления электрической энергии, а потому судебная практика по этим 
вопросам окружным судом не сформирована.
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ОСПАРИВАНИЕ ПОТРЕБИТЕЛЕМ ОБЪЕМА РЕСУРСА,  
ПОТРЕБЛЕННОГО БЕЗДОГОВОРНЫМ ПУТЕМ

Пунктами 192 и 193 Основных положений (в редакции, дейст-
вовавшей по 30 июня 2020 года) предусмотрено, что по факту 

выявленного бездоговорного потребления электрической энергии 
сетевой организацией составляется акт о неучтенном потреблении 
электрической энергии, где должны быть отражены, в частности, дан-

ные о способе и месте осуществления бездоговорного 
потребления электрической энергии.

В актах, представляемых в материалы дела, сетевые 
организации обычно указывают точку присоединения 
объекта, марку кабеля и его сечение.

Как уже отмечалось выше, расчетный способ оп-
ределения бездоговорного потребления базируется 
на пропускной способности кабеля.

В судебной практике встречаются споры, в которых 
потребители оспаривают величину сечения кабеля, 

указанную в актах. Но важно помнить, что приводить доводы в свою 
защиту необходимо своевременно.

 Так, в деле по иску сетевой организации к предпринимателю 
о  взыскании неосновательного обогащения в виде стоимости без-
договорного потребления электрической энергии ответчик ссылался 
на неверное указание в актах от 20.11.15, от 16.02.16 и от 15.06.16 
характеристик вводного провода, а именно его сечения, а потому по-
лагал неправильным произведенный истцом расчет бездоговорного 
потребления. Акты от 16.02.16 и от 15.06.16 предприниматель под-
писал с разногласиями. Представителем сетевой организации в этих 
актах указано, что вводный провод имеет сечение 16 мм2, тогда как 
предпринимателем отмечено, что подключение помещения осуществ-
лено по кабелю сечением 6 мм2. Предприниматель представил акт 
технического состояния электрощитовой помещения 34Н от 09.09.15, 
составленный комиссией эксплуатирующей организации, согласно 
которому помещение предпринимателя присоединено вводным кабе-
лем ВВГ 5×6 мм2. Также ответчик представил доказательства неодно-
кратного обращения к истцу и его представителю, осуществляющему 
проверки потребителей, с заявлениями о несогласии с данными, 
указанными в спорных актах, и с просьбой произвести перерасчет.

Апелляционный суд отклонил возражения ответчика, указав 
на отсутствие в материалах дела надлежащих доказательств наличия 
иных технических характеристик энергопринимающего оборудования 
ответчика, нежели отраженных в актах безучетного потребления.

Кассационная инстанция с данными выводами апелляционного 
суда не согласилась и отметила, что содержание актов проверки 
не является безусловным и исключительным доказательством нали-
чия у энергопринимающего оборудования тех или иных технических 
характеристик. Потребитель имеет возможность оспаривать результа-
ты проверки и доказывать иной объем ресурса, подлежащего оплате.

В данном случае сетевая организация является экономически 
более сильной стороной и профессиональным участником рынка 

Потребитель, имея 
возможность оспаривать 

результаты проверки 
и доказывать иной объем 

ресурса, подлежащего 
оплате, должен 

своевременно приводить 
доводы в свою защиту.
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энергоснабжения, а потому при подписании предпринимателем 
с разногласиями актов от 16.02.16 и от 15.06.16 истец должен был 
предпринять разумные и достаточные меры для устранения этих 
разногласий путем проведения дополнительной проверки и установ-
ления фактического сечения вводного кабеля, посредством которого 
осуществляется потребление электрической энергии. Не совершив 
названные действия, истец должен нести все риски, связанные 
с  этим, в пользу слабой стороны, которой в рассматриваемом деле 
является ответчик.

Как указал апелляционный суд, предприниматель не представил 
доказательства замены кабеля. В то же время в отсутствие этих 
доказательств по каким-то причинам сетевая организация в актах, 
составленных в период с 25.01.17 по 31.07.17, стала указывать се-
чение кабеля 6 мм2, согласившись тем самым с ранее заявленными 
предпринимателем возражениями.

При таких обстоятельствах окружной суд признал, что потреби-
тель опроверг содержание спорных актов (постановление АС СЗО 
от 04.12.19 по делу № А56-143690/2018).

 В другом деле суды не согласились с возражениями ответчи-
ка, оспаривавшего величину сечения кабеля. Суды сделали вывод 
о том, что представленные сетевой компанией акты составлены 
в соответствии с требованиями пунктов 192 и 193 Основных поло-
жений. Из актов следует, что на момент проверки объект был при-
соединен к сетям сетевой организации. Не доверять содержанию 
актов у судов не имелось оснований, поскольку добросовестность 
участников гражданских правоотношений предполагается. Факт 
бездоговорного потребления электрической энергии ответчик 
не опроверг, договор, заключенный с гарантирующим поставщиком, 
не представил.

Копии актов ответчик получил, а значит, был знаком с их содержа-
нием. Своевременных возражений относительно указанных в актах 
характеристик вводных проводов (кабелей) не заявил, к истцу с тре-
бованием о проведении дополнительной проверки не обращался.

Судебная экспертиза, в рамках которой установлено отличное 
от указанных в актах сечение силового кабеля, основана на осмотре 
объекта экспертом, проведенном более чем через год после осущест-
вления истцом последней проверки.

В связи с этим суды не приняли во внимание выводы эксперта, 
которые не могут опровергнуть содержание актов проверки (поста-
новление АС СЗО от 08.07.20 по делу № А56-71689/2018).

ОСПАРИВАНИЕ ФАКТА БЕЗДОГОВОРНОГО ПОТРЕБЛЕНИЯ

Как указано в определении Судебной коллегии по экономическим 
спорам ВС РФ от 08.02.18 № 305-ЭС17-14967, наличие акта 

о неучтенном потреблении электрической энергии не является без-
условным основанием для взыскания объема бездоговорного потре-
бления электрической энергии, определенного расчетным способом, 
и не исключает для потребителя возможность представить иные 
доказательства, подтверждающие подключение энергопринимающих 
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устройств к объектам электросетевого хозяйства в уста-
новленном порядке и факт сложившихся фактических 
договорных отношений (статьи 65, 66 Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Федерации).

В практике АС СЗО нередко встречаются споры, 
в  которых потребители представляют доказательства, 
освобождающие их от внесения платы за бездоговор-
ное потребление электрической энергии, несмотря 
на составление сетевой организацией акта о неучтен-
ном (бездоговорном) потреблении ресурса.

Примерами могут служить следующие дела.

 Решением арбитражного суда первой инстанции сетевой ком-
пании отказано в иске к обществу о взыскании на основании акта 
от  13.02.15 платы за бездоговорное пользование электрической 
энергией. Суд исходил из наличия у потребителя заключенного до-
говора энергоснабжения, срок действия которого в редакции прото-
кола согласования разногласий определен с 12.12.14.

Кассационная инстанция согласилась с выводами суда первой 
инстанции, указав на наличие в материалах дела акта приема-пере-
дачи электрической энергии (мощности), в котором гарантирующий 
поставщик подтвердил, что в период с 01.01.15 по 31.05.15, то есть 
на момент составления акта от 13.02.15, потребителем электрическая 
энергия получена по действующему договору энергоснабжения. 
Окружной суд также отметил, что истец не представил доказательств 
незаконности подключения общества к электрическим сетям, са-
мовольного потребления им электрической энергии и уклонения 
от  заключения договора энергоснабжения (постановление АС СЗО 
от 25.10.18 по делу № А56-3211/2018).

 При рассмотрении дела, судебными актами по которому сете-
вой организации отказано в иске к предприятию, судами установ-
лено, что, получив во владение объект недвижимости, предприятие 
15.03.13 обратилось в сетевую организацию с заявлением о выдаче 
акта о технологическом присоединении нежилого помещения, кото-
рый необходим для заключения договора энергоснабжения, однако 
акт был выдан лишь 06.06.14. Получив акт, предприятие 20.08.14 
обратилось к гарантирующему поставщику с заявлением о заклю-
чении договора энергоснабжения. Дополнительным соглашением 
от 11.12.14 объект включен в имеющийся у предприятия договор 
энергоснабжения с 20.08.14.

Поскольку ответчик выполнил все необходимые предварительные 
действия для включения спорного объекта в договор энергоснабже-
ния, сведения о том, что он нарушил установленный порядок заклю-
чения договора энергоснабжения либо уклонялся от его заключения, 
в материалы дела не представлены, суды посчитали необоснованным 
требование сетевой организации о взыскании с предприятия стоимо-
сти бездоговорного потребления электрической энергии по акту про-
верки от 03.09.14, который составлен после обращения потребителя 
к гарантирующему поставщику (постановление АС СЗО от 10.01.18 
по делу № А56-71173/2016).

Наличие акта 
о неучтенном потреблении 

электрической энергии 
не является безусловным 

основанием для взыскания 
объема бездоговорного 

потребления, 
определенного  

расчетным способом.
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 Суды, исследовав и оценив представленные в дело доказа-
тельства, пришли к выводу о том, что на момент составления акта 
от  27.12.17 о неучтенном (бездоговорном) потреблении электри-
ческой энергии договор энергоснабжения учреждением не был 
заключен по объективным, не зависящим от него причинам. Так, от-
ветчик 05.07.17 обратился к истцу с заявкой на переоформление 
документов о технологическом присоединении спорного объекта, 
который передан ему в оперативное управление, но переоформление 
документов истцом произведено лишь 12.02.18, после составления 
акта. Суды также указали на отсутствие доказательств самовольно-
го подключения ответчика к электрическим сетям, а также на то, 
что  до  передачи ответчику нежилого помещения оно снабжалось 
электрической энергией на основании договора. Поскольку поставка 
электрической энергии гарантирующим поставщиком не прекрати-
лась, суды пришли к выводу о наличии у ответчика в данном случае 
договорных отношений с поставщиком электрической энергии. 
Суды отметили, что применительно к обстоятельствам данного дела 
применение к учреждению расчетного способа определения коли-
чества энергии противоречит цели введения в нормативное регу-
лирование оборота энергии понятия бездоговорного потребления и 
специфике расчета потребленной таким образом энергии, обуслов-
ленной не только юридической безосновательностью потребления, 
но и невозможностью точного определения количества потребленной 
энергии, что не доказано (постановление АС СЗО от 28.11.19 по делу 
№ А56-120019/2018).

 Сетевая компания обратилась в арбитражный суд с иском 
к  институту о взыскании неосновательного обогащения на основа-
нии акта о неучтенном (бездоговорном) потреблении электриче-
ской энергии от 10.08.17. В ходе рассмотрения спора установлено, 
что  нежилое помещение института в спорный период (с 11.08.14 
по 10.08.17) было присоединено к сетям завода и электрическую 
энергию ответчик получал по договору от управляющей компании. 
В то же время институт предпринимал действия по технологическому 
присоединению к сетям истца, в подтверждение чего в материалы 
дела представил обращение-заявку о технологическом присоедине-
нии от 11.05.11, а также вступившие в законную силу судебные акты 
по делу № А56-69344/2011. Однако технологическое присоединение 
энергопринимающих устройств института к сетям сетевой организа-
ции осуществлено только 22.08.17.

Поскольку в спорный период (до 10.08.17) институт не мог заклю-
чить договор с гарантирующим поставщиком и получал электриче-
скую энергию опосредованно, суды отказали в иске (постановление 
АС СЗО от 05.03.20 по делу № А56-101558/2018).

Анализ дел, рассмотренных АС СЗО, позволяет сделать вывод о 
том, что зачастую сетевые компании осуществляют проверки и со-
ставляют акты о неучтенном (бездоговорном) потреблении ресурса 
тогда, когда потребители находятся в процессе исполнения договора 
об осуществлении технологического присоединения энергопринима-
ющих устройств к электрическим сетям.
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 Так, в ходе рассмотрения дела суды установили, что договор 
об осуществлении технологического присоединения нежилого поме-
щения к электрическим сетям заключен сетевой организацией (ист-
цом) и администрацией (ответчиком) 18.07.17, факт бездоговорного 
потребления зафиксирован актом от 24.08.17.

В то же время в материалы дела представлен отчет об оценке 
рыночной стоимости объекта недвижимости от 30.06.16, согласно 
которому энергопотребители в помещении отсутствуют, не имеется 
около 50% сетей (проводов), оставшиеся сети (около 40%) требу-
ют капитального ремонта, без проведения которого потребление 
электрической энергии невозможно. Экспертом установлена полная 
потеря эластичности изоляции проводов, значительные повреждения 
магистральных сетей, неисправность вводно-распределительного 
устройства. Отключение электричества указано в качестве отрица-
тельной характеристики объекта.

Приняв во внимание указанное доказательство, отсутствие в акте 
необходимых сведений, предусмотренных пунктом 193 Основных 
положений, суды пришли к выводу о недоказанности фактов присое
динения помещения ответчика к электрическим сетям истца и по-
требления администрацией электрической энергии (постановление 
АС СЗО от 11.06.19 по делу № А56-90652/2018).

 В другом деле сетевая компания просила взыскать с обще-
ства неосновательное обогащение по акту от 23.05.16 за период 
с 24.05.13 по 23.05.16.

Суды признали обоснованными требования лишь за период 
с 19.05.16 по 25.05.16, так как установили, что 15.09.15 обществом 
в сетевую организацию подана заявка на технологическое присое-
динение к электрическим сетям, 28.12.15 сторонами был заключен 
договор об осуществлении временного технологического присоеди-
нения к электрическим сетям и лишь 19.05.16 подписан акт техниче-
ской готовности электромонтажных работ.

С учетом указанных обстоятельств суды пришли к выводу, 
что  до  19.05.16 потребление электрической энергии по согласо-
ванной сторонами схеме не могло осуществляться ввиду отсутствия 
присоединения электрооборудования общества к сетям истца.

Принимая во внимание, что фактической датой присоединения 
является 19.05.16, а 25.05.16 на объекте введено ограничение ре-
жима потребления электрической энергии (мощности), суды сделали 
вывод, что периодом бездоговорного потребления является период 
с 19.05.16 по 25.05.16 (постановление АС СЗО от 16.06.20 по делу 
№ А56-133511/2018).

 Также примечательным является дело, по итогам рассмотре-
ния которого суды отказали в иске сетевой компании о взыскании 
с общества стоимости бездоговорного потребления электрической 
энергии по акту от 14.10.16 в точке присоединения БКТП-1478 двумя 
кабелями СИП за период с 25.01.16 по 14.10.16.

Как установили суды, сетевая организация и общество 11.07.16 
заключили договор об осуществлении временного технологического 
присоединения к электрическим сетям, по которому сетевая органи-
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зация обязалась осуществить временное технологическое присоеди-
нение энергопринимающих устройств заявителя к электрическим се-
тям в соответствии с техническими условиями. Общество выполнило 
технические условия, что подтверждено актом технической готовно-
сти монтажных работ от 03.10.16, подписанным в том числе предста-
вителем сетевой организации, согласно которому концы кабельных 
линий, указанных в акте о неучтенном (бездоговорном) потреблении 
электрической энергии от 14.10.16, заведены в техподполье ТП-1478 
без подключения, на концах установлены термоусаживаемые капы.

Оценив материалы дела, суды сделали вывод о том, что истец 
не  представил достаточные доказательства того, что общество осу-
ществляло потребление электрической энергии способом, указанным 
в акте от 14.10.16, что исключает удовлетворение иска (постановле-
ние АС СЗО от 12.10.18 по делу № А56-76920/2017).

Из приведенных дел видно, что сетевые компании, проводя про-
верки в период осуществления технологического присоединения 
потребителей к сетям, не всегда внимательно подходят к оценке 
того, осуществляется ли и каким способом фактическое потребление 
электрической энергии. Ответчики же, напротив, зачастую занимают 
активную позицию и приводят судам убедительные доводы, защища-
ясь от предъявленных требований. 

В то же время следует отметить, что большинство исков сетевых 
организаций о взыскании стоимости бездоговорного потребления 
электрической энергии признаются судами обоснованными как 
по праву, так и по размеру.

Как показывает практика, в настоящее время в Арбитражном 
суде Северо-Западного округа сложился единообразный подход 

к разрешению дел по спорам о взыскании платы за бездоговорное 
потребление электрической энергии. Анализ приведенных в данной 
статье судебных дел, рассмотренных арбитражными судами Севе-
ро-Западного округа, позволяет сделать вывод о том, что вопросы, 
которые возникают при рассмотрении споров данной категории, 
разнообразны, они связаны в том числе с необходимостью понима-
ния и оценки технической документации, оформляемой сетевыми 
организациями. Однако стоит отметить, что суды следуют принципу 
соблюдения баланса экономических интересов потребителей и по-
ставщиков электрической энергии, провозглашенному в пункте 1 
статьи 6 Закона об электроэнергетике, и рассматривают дела данной 
категории с учетом правовых позиций, выработанных Верховным 
Судом Российской Федерации.
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Настоящая статья подготовлена по результатам анализа практики 
рассмотрения Арбитражным судом Вологодской области споров 

в делах о банкротстве кредитных организаций (параграф 4.1 гла-
вы IX Федерального закона от 26.10.02 № 127-ФЗ «О несостоятель-
ности (банкротстве)» (далее — Закон о банкротстве).

Целью работы явилось изучение практики разрешения судами 
различных инстанций обособленных споров в делах о несостоятель-
ности (банкротстве) с учетом специального субъекта — кредитных 
организаций (банков), выявление общих и специфических подходов 
к рассмотрению дел о банкротстве кредитных организаций (банков).

Актуальность статьи обусловлена необходимостью обеспечения 
единообразного применения законодательства ввиду значительного 
увеличения количества споров данной категории, в том числе о при-
знании недействительными сделок должника, а также сложностью 
и специфичностью рассмотрения дел о банкротстве по правилам 
параграфа 4.1 главы IX Закона о банкротстве, затруднительностью 
исследования доказательств по делам, многие из которых являются 

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА. АНАЛИЗГРАЖДАНСКОЕ  

ПРАВО

АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ СУДЕБНОЙ 
ПРАКТИКИ ПО ОБОСОБЛЕННЫМ 
СПОРАМ В ДЕЛАХ О БАНКРОТСТВЕ 
КРЕДИТНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ

И. Ю. ПАНИНА,
председатель  
судебного состава  
Арбитражного суда 
Вологодской области
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58
А Р Б И Т Р А Ж Н Ы Е  С П О Р Ы  1 ( 9 3 )  2 0 2 1 

С У Д Е Б Н А Я  П Р А К Т И К А .  А Н А Л И З

резонансными и могут затрагивать интересы непрофессиональных 
участников правоотношений — обычных граждан-вкладчиков, явля-
ющихся, как правило, слабой стороной правоотношений.

ОСОБЕННОСТИ РАССМОТРЕНИЯ СПОРОВ ОБ УСТАНОВЛЕНИИ 
ТРЕБОВАНИЙ КРЕДИТОРОВ ДОЛЖНИКА

По общему правилу рассмотрения дел о банкротстве, закреплен-
ному в пункте 6 статьи 16 Закона о банкротстве, требования 

кредиторов включаются в реестр требований кредиторов и исклю-
чаются из него арбитражным управляющим или реестродержателем 
исключительно на основании вступивших в силу судебных актов, 
устанавливающих их состав и размер, если иное не определено 
указанным пунктом.

В рамках дела о банкротстве кредитных организаций кредиторы 
вправе предъявлять свои требования к кредитной организации 
конкурсному управляющему (статья 189.85 Закона о банкротстве), 
арбитражный суд в порядке статьи 60 Закона о банкротстве рассма-
тривает лишь возражения по результатам рассмотрения конкурсным 
управляющим требования кредитора.

Кроме того, законом определен особый порядок исчисления сро-
ка для закрытия реестра требований кредиторов, отличный от об-
щего правила, установленного статьей 142 Закона о банкротстве.

У суда не имеется оснований для рассмотрения заявленных 
требований кредиторов банка в порядке статьи 60 Закона 
о  банкротстве в случае, если последние были уведомлены 
о результатах рассмотрения их требований конкурсным управ­
ляющим надлежащим образом, но обратились в суд с заявле­
ниями, пропустив пятнадцатидневный срок, установленный 
пунктом 5 статьи 189.85 Закона о банкротстве, при этом хода­
тайство о восстановлении пропущенного срока не заявлено и не 
раскрыта уважительность причин невозможности обращения 
с возражениями в срок, установленный законом.

 Так, по одному из дел конкурсный управляющий банка по-
лучил требование кредитора (ассоциации) о включении в реестр 
требований кредиторов должника задолженности на основании 
договора банковского счета.

Рассмотрев требование, конкурсный управляющий банка удов-
летворил его частично, о чем своевременно проинформировал 
кредитора.

На повторное аналогичное требование ассоциации, полученное 
конкурсным управляющим спустя более чем три месяца, конкурс-
ным управляющим заявителю направлен ответ о произведенном 
ранее рассмотрении требования и направлении соответствующего 
уведомления.

Не согласившись с результатами рассмотрения требования кон-
курсным управляющим, ассоциация обратилась в суд с заявлением 
о признании требований к банку обоснованными и подлежащими 
удовлетворению за счет имущества, оставшегося после удовлетво-
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рения требований кредиторов, включенных в реестр требований 
кредиторов должника.

Суд первой инстанции, рассмотрев требование заявителя по суще-
ству, установил факт пропуска заявителем срока, предусмотренного 
пунктом 1 статьи 189.85 Закона о банкротстве, а также правомер-
ность требований заявителя по существу и признал требования ас-
социации частично обоснованными и подлежащими удовлетворению 
за счет имущества, оставшегося после удовлетворения требований 
кредиторов, включенных в реестр требований кредиторов банка.

Суд апелляционной инстанции поддержал выводы суда первой 
инстанции.

Суд кассационной инстанции, отменяя судебные акты первой 
и апелляционной инстанций и отказывая ассоциации в удовлетво-
рении требования, пришел к следующим выводам.

В соответствии с пунктом 1 статьи 189.85 Закона о банкротстве 
кредиторы вправе предъявлять свои требования к кредитной орга-
низации в любой момент в ходе конкурсного производства, а также 
в  порядке, установленном статьей 189.32 названного закона, в пе-
риод деятельности в кредитной организации временной админист-
рации по управлению кредитной организацией. Согласно пункту 5 
статьи 189.85 возражения по результатам рассмотрения конкурсным 
управляющим требования кредитора могут быть заявлены в арби-
тражный суд кредитором не позднее чем в течение пятнадцати кален-
дарных дней со дня получения кредитором уведомления конкурсного 
управляющего о результатах рассмотрения этого требования. К ука-
занным возражениям должны быть приложены уведомление о вруче-
нии конкурсному управляющему копии таких возражений или иные 
документы, подтверждающие направление конкурсному управляю-
щему копии возражений и приложенных к возражениям документов.

Возможность реализации права на судебную защиту, как прави-
ло, законом связывается с моментом осведомленности лица о нару-
шенном праве и личности нарушителя.

Так, в частности, пунктом 5 статьи 189.85 Закона о банкротстве 
установлен пятнадцатидневный срок для заявления возражений 
по результатам рассмотрения конкурсным управляющим требо-
вания кредитора. При этом срок начинает течь со дня получения 
кредитором уведомления конкурсного управляющего о результатах 
рассмотрения этого требования.

Ассоциация была уведомлена о результатах рассмотрения ее тре-
бований, но обратилась в суд с заявлениями, пропустив пятнадцати
дневный срок, установленный пунктом 5 статьи 189.85 Закона о банк
ротстве, при этом не привела уважительных причин такого пропуска 
и не заявила ходатайства о восстановлении пропущенного срока.

Суд кассационной инстанции отметил, что ссылка ассоциации 
на  иную очередность удовлетворения ее требований (включение 
«за реестр») не является основанием для рассмотрения судом 
заявленных требований по существу в порядке статьи 60 Закона 
о  банкротстве (постановление Арбитражного суда Северо-Запад-
ного округа от 10.12.19 по делу № А13-17495/2016).

В случае когда право на предъявление требования к долж­
нику возникает у кредитора только после вступления в закон­
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ную силу судебного акта, срок закрытия реестра требований 
кредиторов исчисляется со дня вступления в законную силу 
указанного судебного акта.

 Закон о банкротстве содержит специальное регулирование от-
ношений, связанных с несостоятельностью кредитных организаций, 
в том числе особый порядок и сроки предъявления и рассмотрения 
требований кредиторов.

В частности, в соответствии с пунктом 2 статьи 189.85 Закона 
о банкротстве в целях конкурсного производства конкурсный 
управляющий устанавливает срок предъявления требований кре-
диторов, по истечении которого реестр требований кредиторов 
считается закрытым.

Срок предъявления требований кредиторов не может быть менее 
шестидесяти дней со дня опубликования сообщения о признании 
кредитной организации банкротом и об открытии конкурсного 
производства.

Для отнесения поступивших к конкурсному управляющему тре-
бований к числу тех, которые предъявлены в установленный срок, 
принимаются во внимание уведомления о вручении или иные доку-
менты, подтверждающие срок получения конкурсным управляющим 
указанных требований.

В силу пункта 11 статьи 189.96 Закона о банкротстве требования 
кредиторов, предъявленные после закрытия реестра требований 
кредиторов, удовлетворяются за счет имущества кредитной органи-
зации, оставшегося после удовлетворения требований кредиторов, 
предъявленных в установленный срок и включенных в реестр тре-
бований кредиторов.

Банк признан несостоятельным (банкротом) 21.10.16; срок для 
предъявления требований кредиторов установлен до 28.12.16.

Общество обратилось к конкурсному управляющему банка с за-
явлением о включении в реестр требований кредиторов должника 
13.08.19. Конкурсный управляющий банка посчитал, что требо-
вание общества подлежит учету и удовлетворению в порядке, 
установленном пунктом 11 статьи 189.96 Закона о банкротстве, 
о чем известил заявителя.

Не согласившись с конкурсным управляющим, общество обра-
тилось в суд с заявлением о включении его требования в реестр 
требований кредиторов.

Отказывая обществу в удовлетворении требований, суд указал 
следующее.

Требование общества возникло на основании судебного акта, 
вступившего в законную силу 16.01.19, о признании недействитель-
ными совершенных обществом банковских операций и применении 
последствий их недействительности в виде восстановления обяза-
тельств банка перед обществом.

Применительно к ситуации, когда право на предъявление требо-
вания к должнику возникает у кредитора только после вступления 
в законную силу судебного акта, Пленум Высшего Арбитражного 
Суда Российской Федерации в пункте 6 постановления от 30.04.09 
№ 32 «О некоторых вопросах, связанных с оспариванием сделок по 
основаниям, предусмотренным Федеральным законом „О несосто-
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ятельности (банкротстве)“» разъяснил, что для такого требования 
предусмотренный пунктом 1 статьи 142 Закона о банкротстве срок 
закрытия реестра требований кредиторов исчисляется со дня вступ-
ления в законную силу указанного судебного акта.

Аналогичная правовая позиция изложена в абзаце втором 
пункта  27 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федерации от 23.12.10 № 63 «О некоторых вопросах, 
связанных с применением главы III. 1 Федерального закона „О не-
состоятельности (банкротстве)“».

Требование общества о включении в реестр требований кредито-
ров должника в размере восстановленной задолженности подлежало 
предъявлению в течение шестидесяти дней с момента вступления 
в  законную силу определения о признании сделок недействитель-
ными, то есть не позднее 18.03.19. Следовательно, конкурсным 
управляющим требование общества правильно квалифицировано 
как предъявленное с нарушением предусмотренного статьей 189.85 
Закона о банкротстве срока (определение Арбитражного суда Воло-
годской области от 27.12.19 по делу № А13-11810/2016).

Факт обращения кредитора в суд с заявлением о включе­
нии в  реестр требований кредиторов должника до получения 
кредитором уведомления о результатах рассмотрения его тре­
бования конкурсным управляющим не может являться самосто­
ятельным основанием для отказа в удовлетворении требований 
кредитора, если в последующем между сторонами появились 
разногласия по обоснованности (в том числе порядку и очеред­
ности погашения) требований кредитора.

 Кредитор одновременно обратился в суд и к конкурсному 
управляющему банка с заявлением о включении задолженности 
в реестр требований кредиторов должника.

Суд посчитал процедуру проверки обоснованности требований, 
установленную Законом о банкротстве, не нарушенной, исходя 
из того, что заявление кредитора представлено конкурсному управ-
ляющему без пропуска срока, в последующем кредитором получен 
отказ в удовлетворении его требований; вместе с тем указанный 
отказ мог служить основанием для обращения в суд с требованием 
о разрешении разногласий в порядке статьи 60 Закона о банкрот-
стве (постановление Четырнадцатого арбитражного апелляцион-
ного суда от 12.02.18 по делу № А13-11810/2016).

Требование кредитора, предъявленное в суд с пропуском 
срока, предусмотренного пунктом 1 статьи 189.85 Закона о банк­
ротстве, подлежит рассмотрению судом по существу, в  случае 
если кредитор добросовестно заблуждался относительно объема 
своих требований к кредитной организации или имеется спор 
с конкурсным управляющим должника о правовой природе тре­
бования, обуславливающей порядок его удовлетворения.

 Рассмотрев требование компании о включении в реестр тре-
бований кредиторов банка, конкурсный управляющий удовлетворил 
его частично и учел его в порядке статьи 189.95 Закона о банкрот-
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стве как требование, подлежащее удовлетворению после удовлет-
ворения требований всех иных кредиторов банка. Соответствующее 
уведомление направлено компании по почтовому адресу.

Кредитор не проявил должную осмотрительность, не получил 
направленную ему корреспонденцию, в связи с чем пропустил срок 
для предъявления в суд возражений, установленный статьей 189.85 
Закона о банкротстве.

Суд первой инстанции пришел к выводу, что требование ком-
пании направлено в суд с пропуском срока, предусмотренного 
пунктом 1 статьи 189.85 Закона о банкротстве, что является осно-
ванием для отказа в его удовлетворении.

Вместе с тем требование компании также рассмотрено судом 
по существу в связи с наличием разногласий между компанией и кон-
курсным управляющим относительно правовой природы требования, 
обуславливающей порядок его удовлетворения: между банком и ком-
панией имелся спор о фактическом расторжении договора суборди-
нированного депозита в порядке статьи 102 Закона о банкротстве.

Установив отсутствие оснований полагать договор субордини-
рованного депозита расторгнутым, суд указал, что выводы кон-
курсного управляющего о правовой природе требования компании 
являются правильными, требование заявителя к банку учтено вер-
но (постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа 
от 03.12.19 по делу № А13-17495/2016).

РАССМОТРЕНИЕ ЗАЯВЛЕНИЙ О ПРИНЯТИИ ОБЕСПЕЧИТЕЛЬНЫХ 
МЕР ПО ТРЕБОВАНИЯМ О ПРИВЛЕЧЕНИИ КОНТРОЛИРУЮЩИХ 
ДОЛЖНИКА ЛИЦ К СУБСИДИАРНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 
И ВЗЫСКАНИИ УБЫТКОВ

В определениях Верховного Суда Российской Федерации от 27.12.18 
№ 305-ЭС17-4004(2), от 16.01.20 № 305-ЭС19-16954 высказана 

отдельная правовая позиция по вопросу принятия обеспечительных 
мер по требованиям о привлечении контролирующих должника лиц 
к субсидиарной ответственности, обусловленная спецификой таких 
споров, а также высокой степенью вероятности злоупотреблений, 
направленных на воспрепятствование исполнимости судебных актов 
о привлечении названных лиц к субсидиарной ответственности.

В частности, при решении вопроса о принятии обеспечительных 
мер учитывается поведение ответчика до возбуждения дела о банк
ротстве и в ходе проведения процедур банкротства, взаимодейст-
вие ответчика с арбитражным управляющим, передача последнему 
документов юридического лица и т. п.

 Конкурсный управляющий банка обратился в суд с заявлени-
ем, в котором просил взыскать в пользу банка солидарно с группы 
ответчиков — физических лиц убытки; также ходатайствовал 
о принятии обеспечительных мер в виде наложения ареста на иму-
щество, в том числе денежные средства ответчиков в пределах сумм 
подлежащих взысканию убытков, сославшись на сокрытие и  от-
чуждение ответчиками имущества, отсутствие сведений о составе 
и месте нахождения имущества ответчиков.
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Суд первой инстанции, руководствуясь положениями пункта 1 
статьи 46 Закона о банкротстве, части 2 статьи 90 Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Федерации, удовлетворил 
заявление в полном объеме, посчитав, что испрашиваемые обеспе-
чительные меры направлены на обеспечение сохранности имуще-
ства, предотвращение причинения значительного ущерба, связаны 
с предметом спора, направлены на сохранение существующих 
правоотношений сторон, соразмерны заявленным требованиям, 
их  непринятие способно негативно сказаться на возможности ис-
полнения судебного акта по делу.

Апелляционный суд отменил определение суда первой инстанции 
в части наложения ареста на денежные средства ответчиков исходя 
из того, что они могут быть лишены средств к существованию в ре-
зультате применения испрашиваемых мер; принятие такой меры 
может привести к нарушению прав ответчиков на обеспечение 
охраны государством достоинства личности (статья 21 Конституции 
Российской Федерации) и лишению их условий нормального суще-
ствования и гарантий социально-экономических прав (статья  25 
Всеобщей декларации прав человека).

Судом кассационной инстанции принято во внимание, что ответ-
чики не ссылались на отсутствие у них средств к существованию 
и утрату единственного источника дохода, а указали на отсутствие 
оснований для ареста имущества в целом. Между тем согласно 
пункту 16 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федерации от 12.10.06 № 55 «О применении арбитраж-
ными судами обеспечительных мер» суд вправе принять обеспечи-
тельные меры в виде ареста имущества, установив общую стоимость 
имущества, подлежащего аресту. В этом случае конкретный состав 
имущества, подлежащего аресту, может определяться судебным при-
ставом-исполнителем в соответствии с требованиями Федерального 
закона от 02.10.07 № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве».

С учетом изложенного выводы апелляционного суда об отсутст-
вии оснований для ареста денежных средств ответчиков признаны 
судом кассационной инстанции незаконными и не соответствующи-
ми установленным по делу обстоятельствам, в связи с чем постанов-
ления апелляционного суда в части отказа в наложении ареста на 
денежные средства отменены с оставлением в силе определений 
суда первой инстанции (постановления Арбитражного суда Севе-
ро-Западного округа от 05.12.18, от 24.12.18, от 25.12.18 по делу 
№ А13-7747/2015).

СПОРЫ ПО ОСПАРИВАНИЮ СДЕЛОК В РАМКАХ ДЕЛ 
О НЕСОСТОЯТЕЛЬНОСТИ (БАНКРОТСТВЕ) БАНКОВ

При установлении мнимого характера оспариваемой сделки 
по внесению в кассу (зачислению на расчетный счет) денежных 
средств оснований для применения последствий недействи­
тельности сделки в виде взыскания денежных средств в пользу 
ответчика не имеется.

 Банк-1 и банк-2 заключили договор на обслуживание платеж-
ных устройств самообслуживания, в том числе на осуществление 
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работ по выгрузке кассет с денежной наличностью из банкоматов, 
выполнению при обслуживании банкоматов дополнительных дейст-
вий технического характера, доставке к банкоматам и пересчету де-
нежной наличности с последующим зачислением суммы пересчета 
на корреспондентский счет банка-1, открытый в банке-2.

Накануне отзыва у банка-1 лицензии на осуществление бан-
ковских операций банк-1 обратился к банку-2 с просьбой осуще-
ствить перевозку наличных денежных средств в крупной сумме 
из  центрального офиса банка-1 в кассу филиала, расположенную 
в Москве. В подтверждение поступления денежных средств в кассу 
московского филиала банка-1 представлены приходный кассовый 
ордер, опись рублевой наличности, вложенной в инкассаторскую 
сумку для направления из кассы банка-2, в которой указаны про-
тиворечивые сведения относительно общей суммы содержащихся 
в ней денежных средств. Документов, подтверждающих факт ин-
кассации банкоматов заказчика, период такой инкассации, количе-
ство собранных в результате инкассации из банкоматов заказчика 
денежных средств с целью проверки реального наличия денежных 
средств в таком размере, позволяющего банку-2 передать их бан-
ку-1, не предъявлено. Также не представлено документов, подтвер-
ждающих зачисление денежных средств из банкоматов заказчика 
на корреспондентский счет банка-1, открытый в банке-2.

В результате оценки представленных доказательств суд первой 
инстанции, с которым согласился суд апелляционной инстанции, 
пришел к выводу о том, что спорная операция по принятию банком-1 
денежных средств в заявленном размере совершалась не за счет 
собственных денежных средств, находящихся у инкассатора — бан-
ка-2, а за счет отражения фиктивного увеличения денежных средств 
на своем счете, то есть деньги фактически не поступали, операция 
являлась фиктивной и носила технический характер, не опосредо-
вала реальное поступление денежных средств на счет должника.

Сделка по внесению в кассу банка-1 денежных средств признана 
судами мнимой.

Вместе с тем суд апелляционной инстанции указал, что, посколь-
ку пункт 2 статьи 167 Гражданского кодекса Российской Федера-
ции (далее — ГК РФ) связывает применение реституции с фактом 
исполнения сделки, к мнимой сделке применение реституции 
невозможно (постановление Президиума Высшего Арбитражного 
Суда Российской Федерации от 18.10.12 № 7204/12). Правовых 
оснований для применения последствий недействительности оспа-
риваемой банковской операции в виде взыскания с банка-2 в поль-
зу банка-1 денежных средств в заявленном размере не имелось, 
так как реальность их зачисления на счет должника не доказана, 
определение суда первой инстанции в указанной части отменено 
(постановление Четырнадцатого арбитражного апелляционного 
суда от 12.12.19 по делу № А13-268/2018).

 В другом деле в преддверии отзыва у банка лицензии на осу-
ществление банковских операций на расчетный счет клиента банка 
внесены денежные средства с назначением платежа «Пополнение 
счета для погашения кредита». Вместе с тем каких-либо кредитных 
правоотношений между банком и клиентом не имелось.
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Полагая, что указанная банковская операция отвечает призна-
кам, установленным пунктом 1 статьи 61.2 Закона о банкротстве, 
статьям 10, 168 ГК РФ, совершена с противоправной целью и по су-
ществу безденежна, конкурсный управляющий банка обратился 
в суд с заявлением о признании ее недействительной. По мнению 
заявителя, имела место незаконная внутрибанковская проводка; 
в обоснование представлены протоколы опроса начальника секто-
ра инкассации управления кассовых операций банка и начальника 
сектора кассовых операций управления кассовых операций банка.

В ходе судебного разбирательства факт внесения клиентом де-
нежных средств на счет банка не подтвердился.

Удовлетворяя заявление об оспаривании сделок, суд первой ин-
станции указал следующее.

Поскольку договор банковского вклада является реальным 
и предполагает реальную передачу кредитной организации денеж-
ных средств, техническое совершение приходных записей по счету 
клиента не означает поступления на его счет денежных сумм.

Техническая запись по счету ответчика не может быть признана 
действиями по исполнению договора и, соответственно, не порожда-
ет правовых последствий, характерных для данного вида договоров, 
в частности не порождает у клиента права на получение страхового 
возмещения из фонда страхования вкладов физических лиц.

Судом установлено недобросовестное поведение банка по прове-
дению внутрибанковской проводки, свидетельствующее о наличии 
признаков ничтожности сделки, установленных статьей 10 ГК РФ 
(сделка, совершенная в обход закона).

В силу положений пункта 1 статьи 167 ГК РФ недействительная 
сделка не влечет юридических последствий, за исключением тех, 
которые связаны с ее недействительностью, и недействительна 
с момента ее совершения, в связи с чем последствия недейст-
вительности оспариваемой сделки судом не применялись, нару-
шенное право банка восстановлено путем исключения правовой 
возможности в последующем требовать от последнего исполнения 
обязательств по возврату клиенту денежных средств, находящихся 
(отраженных) на его счете (определение Арбитражного суда Воло-
годской области от 07.06.19 по делу № А13-268/2018).

В случае признания сделки по исполнению обязательст­
ва недействительной право требования кредитора по этому 
обязательству к должнику считается существовавшим незави­
симо от  совершения данной сделки (абзац первый пункта 4 
статьи  61.6 Закона о банкротстве), в связи с чем признается 
принципиальная допустимость восстановления обеспечитель­
ных требований.

Установление добросовестности приобретателей имущества, 
ранее находившегося в залоге у банка, исключает возможность 
удовлетворения требований о признании права залога за бан­
ком в связи с признанием недействительными сделок по испол­
нению кредитных обязательств.

 Конкурсный управляющий банка обратился в суд с заявлени-
ем о признании недействительными банковских операций по пере-
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числению с расчетного счета общества, открытого в банке, в пользу 
банка денежных средств с назначением платежа: «Гашение основ-
ного долга по кредитному договору...», «Проценты по кредитному 
договору...». Конкурсный управляющий просил также применить 
последствия недействительности указанных сделок в виде: восста-
новления обязательств банка перед обществом по счету общества 
в данных бухгалтерского учета должника; восстановления обяза-
тельств общества по кредитному договору, заключенному между 
банком и обществом в размере оспариваемых перечислений; вос-
становления банка в правах залогодержателя; восстановления обя-
зательств третьих лиц перед банком по договорам поручительства.

Суд, установив совокупность признаков, необходимых для при-
знания спорных перечислений недействительными сделками, в ука-
занной части удовлетворил требования конкурсного управляющего, 
восстановив взаимную задолженность банка и общества.

В отношении требования о признании существующими прав 
по договорам залога и договорам поручительства судом определено 
следующее: несмотря на то что указанное требование не может рас-
сматриваться как реституционное, поскольку лежит за пределами не-
действительности исполнения, учиненного должником (или за него) 
в пользу кредитора, данное требование тесно связано с реституцией 
в виде восстановления основного кредитного долга, поэтому может 
быть рассмотрено совместно в рамках дела о банкротстве.

В соответствии с правовой позицией, изложенной в опре-
делении Верховного Суда Российской Федерации от 27.04.18  
№ 305-ЭС17-2344(13), с учетом того, что в случае признания сделки 
по исполнению обязательства недействительной право требования 
кредитора по этому обязательству к должнику считается существо-
вавшим независимо от совершения данной сделки (абзац первый 
пункта 4 статьи 61.6 Закона о банкротстве), следует признать 
принципиальную допустимость восстановления и обеспечительных 
требований. При ином подходе возникала бы ситуация, в рамках 
которой в условиях непогашенного долга лицо, выдавшее обес-
печение, освобождалось бы от принятых на себя обязательств 
в отсутствие оснований для их прекращения.

В рассматриваемом случае суд привлекает лиц, выдавших обес-
печение, в качестве ответчиков и проверяет существование юриди-
ческих связей между ними и банком на момент разрешения спора, 
то есть проверяет основания возникновения обеспечительных обя-
зательств, а также устанавливает, имелись ли условия для их пре-
кращения с учетом того, что осуществленное ранее и признанное 
недействительным исполнение не может считаться надлежащим.

Решение по названному спору имеет обязательное значение 
(статьи 16 и 69 Арбитражного процессуального кодекса Российской 
Федерации) впоследствии при рассмотрении дела о взыскании 
долга с поручителей или обращении взыскания на залоговое иму-
щество в общеисковом порядке.

Кроме того, если возникновение, изменение или прекращение 
обеспечительных прав подлежит государственной регистрации 
(например, ипотека), такой судебный акт является основанием 
для внесения соответствующей записи в государственный реестр 
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(в  частности, когда запись по обеспечительному обязательству 
ранее была погашена).

Поскольку осуществленное недействительными сделками испол-
нение по обеспеченным поручительством обязательствам не может 
считаться надлежащим, оснований прекращения обеспечительных 
обязательств не установлено.

Вместе с тем в материалы дела представлены доказательства ча-
стичного прекращения права залога в силу закона (право собствен-
ности на земельный участок, предназначенный для строительства 
многоквартирного жилого дома, после ввода указанного объекта 
в эксплуатацию и возникновения права собственности на квартиры 
у третьих лиц), в связи с чем требование конкурсного управляю-
щего по восстановлению залога на земельный участок оставлено 
без удовлетворения.

Кроме того, в материалы дела представлены доказательства вы-
бытия из собственности общества части заложенного имущества.

Как установлено пунктами 2, 5 части 1 статьи 352 ГК РФ, залог 
прекращается: если заложенное имущество возмездно приобретено 
лицом, которое не знало и не должно было знать, что это имущество 
является предметом залога; в случае прекращения договора залога 
в порядке и по основаниям, которые предусмотрены законом, а так-
же в случае признания договора залога недействительным; в случае 
реализации заложенного имущества в целях удовлетворения требо-
ваний предшествующего залогодержателя (пункт 3 статьи 342.1).

Судом установлено, что все предметы залога выбыли из право-
обладания общества и лиц, предоставивших залог в обеспечение 
обязательств по кредитному договору перед банком, по возмездным 
договорам в отсутствие сведений о наличии зарегистрированных 
обременений в пользу банка.

Доказательства наличия признаков злоупотребления правом 
со стороны новых собственников при заключении соответствующих 
договоров не представлены.

Согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской 
Федерации законодательное закрепление необходимости государст-
венной регистрации прав на недвижимое имущество обеспечивает 
защиту прав не только правообладателей, но и других лиц, которые 
в силу особого публичного статуса сведений государственного ре-
естра вправе рассчитывать на их действительность и актуальность 
во времени, что, в свою очередь, направлено на обеспечение ста-
бильности гражданского оборота и предсказуемости его развития 
(постановления от 24.03.15 № 5-П, от 26.05.11 № 10-П, определе-
ние от 24.09.12 № 1589-0).

В силу пункта 4 статьи 339.1 ГК РФ залог иного имущества, не от-
носящегося к недвижимым вещам, помимо указанного в пунктах 1–3 
данной статьи имущества, может быть учтен путем регистрации 
уведомлений о залоге, поступивших от залогодателя, залогодержа-
теля или в случаях, установленных законодательством о нотариате, 
от другого лица, в реестре уведомлений о залоге такого имущест-
ва (реестр уведомлений о залоге движимого имущества). Реестр 
уведомлений о залоге движимого имущества ведется в порядке, 
установленном законодательством о нотариате.
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Действующее законодательство исходит из необходимости за-
щиты добросовестных лиц, проявляющих при заключении сдел-
ки добрую волю, разумную осмотрительность и осторожность 
(постановление Конституционного Суда Российской Федерации 
от 21.04.03 № 6-П).

Лицо, которое не знало и не должно было знать об основаниях 
недействительности сделки по прекращению первого залога, добро
совестно полагавшееся на запись об отсутствии действующей ипо-
теки, должно быть защищено принципом непротивопоставимости 
ему как третьему лицу прав, не внесенных в государственный реестр.

Признаков заинтересованности по отношению к банку, обществу 
и лицам, заключившим договоры залога в обеспечение обязательств 
общества перед банком, позволяющих применить презумпцию осве-
домленности новых собственников имущества, ранее находившего-
ся в залоге у банка, о недействительности оспариваемых платежей 
не установлено.

В удовлетворении требований банка о восстановлении права 
залога отказано (постановление Арбитражного суда Северо-Запад-
ного округа от 10.02.20 по делу № А13-11810/2016).

Само по себе возникновение картотеки неоплаченных пла­
тежных документов на одном корреспондентском счете бан­
ка не позволяет суду применить презумпцию, закрепленную 
в  подпункте  1 пункта 5 статьи 189.40 Закона о банкротстве, 
к  клиенту, выполнившему операцию через иной корреспон­
дентский субсчет.

 Конкурсный управляющий банка направил в суд заявление 
о  признании недействительными банковских операций по списа-
нию с расчетного счета общества, открытого в крымском филиале 
банка, денежных средств. Требование конкурсного управляющего 
мотивировано наличием в спорной сделке признаков, предусмот
ренных статьей 61.3 Закона о банкротстве.

Отказывая конкурсному управляющему в удовлетворении требо-
ваний, суд первой инстанции указал на отсутствие доказательств 
того, что спорные сделки совершены в условиях наличия неиспол-
ненных платежных документов других клиентов должника.

В дело не представлено доказательств того, что в филиале банка 
в Республике Крым на дату спорной операции имелись требования 
клиентов, поступившие в банк ранее и помещенные в очередь не
оплаченных в срок распоряжений из-за отсутствия средств на кор-
счете филиала как неисполненные.

Особенность оспаривания сделок банков-должников на осно-
вании пункта 1 статьи 61.3 Закона о банкротстве состоит в том, 
что  в  отношении операций, в принципе относящихся к обычной 
хозяйственной деятельности банков (списание и перечисление 
денежных средств с расчетного счета, выдача средств по вкла-
дам и  депозитам и т. д.), предпочтение отдельным контрагентам, 
как  правило, может быть оказано не в течение всего месячного 
срока до назначения временной администрации, а с момента пре-
кращения осуществления всех или части операций, составляющих 
такую обычную хозяйственную деятельность.
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Определяющим для ряда дел об оспаривании сделок банка-
должника по указанному основанию является установление дня 
возникновения картотеки, что позволяет определить точный период, 
в который может быть оказано предпочтение по сделкам, относящим-
ся к обычной хозяйственной деятельности кредитной организации.

Не может быть признана совершенной в процессе обычной 
хозяйственной деятельности должника банковская операция, 
если на момент ее совершения у кредитной организации имелась 
картотека неоплаченных платежных документов клиентов из-за 
отсутствия средств на корреспондентском счете или оспариваемый 
платеж совершен в обход других ожидающих исполнения распо-
ряжений клиентов, которые в это время не могли получить доступ 
к своим средствам.

Само по себе возникновение картотеки на одном корреспондент-
ском счете не позволяет суду применить презумпцию, закрепленную 
в подпункте 1 пункта 5 статьи 189.40 Закона о банкротстве, к клиенту, 
выполнившему операцию через иной корреспондентский субсчет.

Данное обстоятельство могло быть принято во внимание при нали-
чии иных (дополнительных) свидетельств нетипичности банковской 
операции для конкретной кредитной организации и (или) ее клиента, 
которые бы в совокупности указывали на то, что платеж (перевод) 
совершен за пределами обычной хозяйственной деятельности.

В рассматриваемом случае обязанность доказывания выхода 
сделки за пределы обычной хозяйственной деятельности (совер-
шение платежа в обход иных ожидающих исполнения клиентов 
банка именно в крымском филиале) конкурсным управляющим 
банка не исполнена.

Выводы суда первой инстанции поддержаны судами апелляци-
онной и кассационной инстанций (определение Арбитражного суда 
Вологодской области от 23.08.19, постановления Четырнадцатого 
арбитражного апелляционного суда от 05.12.19, Арбитражного суда 
Северо-Западного округа от 10.06.20 по делу № А13-268/2018).

Указанные в пункте 5 статьи 189.40 Закона о банкротстве 
презумпции подлежат применению только в случае оспари­
вания расчетных и других платежей. Наличие в банке карто­
теки неоплаченных платежных поручений клиентов не может 
образовывать презумпцию при оспаривании сделок по выдаче 
наличных денежных средств добросовестным вкладчикам (кли­
ентам) банка.

 Конкурсный управляющий банка обратился в суд с заяв-
лением о признании недействительными банковских операций 
по снятию гражданином-вкладчиком денежных средств через кассу 
банка. Заявитель указал, что гражданин получил предпочтительное 
удовлетворение своих требований перед требованиями других 
кредиторов банка, поскольку на дату совершения спорных сделок 
у должника имелась картотека неисполненных в срок распоряже-
ний других клиентов банка в связи с недостаточностью денежных 
средств на корреспондентских счетах.

Отказывая заявителю в удовлетворении требования, суд указал 
следующее.
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Особенность оспаривания сделок при банкротстве кредитных ор-
ганизаций заключается в том, что, помимо признаков предпочтения, 
обязанность доказать выход сделки за пределы обычной хозяйствен-
ной деятельности (нетипичность сделки) возлагается на конкурсного 
управляющего (пункт 4 статьи 189.40 Закона о банкротстве).

Такое регулирование обусловлено тем, что появление у банка 
в предбанкротный период финансовых затруднений не исключает 
возможности осуществления до определенного момента обычной 
хозяйственной деятельности. При этом на стороне ответчика, яв-
ляющегося контрагентом банка, всегда будут возникать объектив-
ные сложности в представлении доказательств, подтверждающих 
соответствующий критический момент приостановки операций 
из-за недостатка ликвидности.

Пунктом 5 статьи 189.40 Закона о банкротстве предусмотрены 
опровержимые презумпции выхода сделки за пределы обычной 
хозяйственной деятельности. По смыслу указанной нормы бремя 
доказывания совокупности условий, составляющих любую из пре-
зумпций, лежит на оспаривающем сделку лице.

В качестве обоснования выхода сделки за пределы обычной 
хозяйственной деятельности конкурсный управляющий банка 
сослался на презумпцию, изложенную в подпункте 1 пункта 5 ста-
тьи 189.40 Закона о банкротстве, согласно которой предполагается 
(пока не доказано иное), что сделка вышла за пределы обычной 
хозяйственной деятельности, если оспариваемый платеж был осу-
ществлен кредитной организацией через корреспондентский счет 
(субсчет) с нарушением очередности, установленной ГК РФ, при на-
личии других распоряжений клиентов, номинированных в той же 
валюте и не исполненных в срок из-за недостаточности денежных 
средств на указанном корреспондентском счете (субсчете) этой 
кредитной организации.

Вместе с тем исходя из буквального толкования положений 
пункта 5 статьи 189.40 Закона о банкротстве указанные в нем 
презумпции подлежат применению только в случае оспаривания 
расчетных и других платежей, а не любых операций с учетом того, 
что Закон о банкротстве четко разделяет данные виды операций.

Поскольку выдача наличных денежных средств вкладчику не от-
носится к сделкам, указанным в подпункте 1 пункта 5 статьи 189.40 
Закона о банкротстве, вкладчик подтвердил собственную добросо-
вестность, основания для снятия наличных денежных средств под-
тверждены, суд пришел к выводу о том, что заявителем не доказан 
факт осуществления платежей за пределами обычной хозяйствен-
ной деятельности.

В удовлетворении требования конкурсного управляющего банка 
отказано (постановление Арбитражного суда Северо-Западного 
округа от 26.08.20 по делу № А13-268/2018).

Оценивая доводы о заинтересованности сторон спорной 
сделки, судам надлежит учитывать, что аффилированность 
может носить фактический характер без наличия формально-
юридических связей между лицами. Если имеются существен­
ные косвенные свидетельства, которые во взаимосвязи позво­
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ляют признать возникновение группы лиц, бремя доказывания 
обратного переходит на лицо, ссылающееся на независимый 
характер его отношений с должником.

 Конкурсный управляющий банка обратился в суд с заявлением 
о признании недействительным договора купли-продажи недвижи-
мого имущества, заключенного банком и обществом, и с заявлением 
об истребовании имущества в пользу банка из незаконного владе-
ния компании, которой спорное имущество было перепродано.

В обоснование требования о признании данного договора недей-
ствительным и об истребовании недвижимого имущества из  вла-
дения компании заявитель указал, что договор заключен банком 
в предбанкротном состоянии с целью вывода имущества по суще-
ственно заниженной цене.

При этом общество и компания наряду с иными организациями 
входят в группу лиц, контролируемых физическими лицами, имею-
щими отношения родства и свойства.

Суд первой инстанции отклонил эти доводы конкурсного управ-
ляющего, сославшись на их предположительный характер и недока-
занность заявителем аффилированности между названными лицами.

Определением суда первой инстанции, оставленным без изме-
нения судом апелляционной инстанции, заявление удовлетворено 
в части требования о признании недействительным договора ку-
пли-продажи, заключенного между банком и обществом; в истре-
бовании недвижимого имущества из владения компании в пользу 
банка отказано.

Суд кассационной инстанции не согласился с выводами судов 
первой и апелляционной инстанций в части отсутствия основания 
для истребования спорного имущества у компании, отменил судеб-
ные акты в соответствующей части и направил дело в отмененной 
части на новое рассмотрение.

При этом судом кассационной инстанции указано, что суды 
не дали надлежащую оценку доводам заявителя об аффилирован-
ности общества и компании и об осведомленности последней от-
носительно целей совершения сделки между банком и обществом.

Аффилированность может носить фактический характер без 
наличия формально-юридических связей между лицами. В случае 
если заявителем указано на существенные косвенные свидетельства, 
которые во взаимосвязи позволяют признать возникновение группы 
лиц, бремя доказывания обратного переходит на лицо, ссылающееся 
на независимый характер его отношений с должником.

Понятие юридической аффилированности не требует доказыва-
ния того, что участники одной группы формализовали свою дея-
тельность как осуществляемую от имени «единого хозяйствующего 
субъекта» (создание холдинга, подписание соглашения о сотрудни-
честве, ведение консолидированной финансовой отчетности, ис-
пользование всеми членами группы одного товарного знака и т. д.).

Отношения, обусловливающие наличие соответствующих мотивов, 
могут быть как юридически формализованными, так и фактическими.

При новом рассмотрении судом удовлетворено требование кон-
курсного управляющего об истребовании недвижимого имущества 
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из владения компании, поскольку разумные сомнения в добросо-
вестности компании в лице руководителя при приобретении спор-
ного имущества в условиях фактической аффилированности в ходе 
судебного разбирательства не устранены.

При этом суд указал, что для констатации недобросовестности 
компании при приобретении спорного недвижимого имущества 
достаточно установить факт того, что ей было или должно было 
быть известно, прояви она достаточную степень осмотрительности, 
о наличии пороков в первой сделке купли-продажи, заключенной 
между банком и обществом.

Учитывая взаимосвязь и фактическую аффилированность ком-
пании, общества и группы контролировавших их физических 
лиц, компания имела источники получения информации о про-
исхождении спорного имущества и, безусловно, могла получить 
сведения о  характере сделки по отчуждению спорного недви-
жимого имущества или же воздержаться от покупки имущества 
у общества в случае наличия обоснованных сомнений в «чистоте» 
сделки ввиду непредоставления ей такой информации фактически 
аффилированными лицами (постановление Арбитражного суда 
Северо-Западного округа от 15.03.19, определение Арбитражного 
суда Вологодской области от 22.10.19, постановление Четырнад-
цатого арбитражного апелляционного суда от 12.03.20 по делу  
№ А13-17495/2016).

Анализ судебной практики Арбитражного суда Вологодской 
области показал, что при рассмотрении обособленных споров 

в делах о несостоятельности (банкротстве) кредитных организаций 
судьями учитываются правовые позиции, сформированные Верхов-
ным Судом Российской Федерации и Высшим Арбитражным Судом 
Российской Федерации, актуальная практика Арбитражного суда 
Северо-Западного округа, в том числе по вопросам распределения 
бремени доказывания и соблюдения стандартов доказывания. 
Вместе с тем рассмотрение дел данной категории зачастую сопря-
жено с затруднительностью исследования доказательств по делу, 
являющихся предметом оценки судом при рассмотрении споров 
о  признании недействительными сделок должника, а также по 
спорам о привлечении к субсидиарной ответственности, ввиду на-
личия возбужденных уголовных дел в отношении лиц, контролиру-
ющих должника, доводов об искажении бухгалтерской отчетности 
и первичных учетных документов, о вмешательстве в программное 
обеспечение при проведении внутрибанковских операций.

Практика рассмотрения обособленных споров о привлечении 
к  субсидиарной ответственности лиц, контролировавших кредит-
ные организации, вероятно, потребует отдельного анализа в связи 
с выявлением актуальных вопросов, требующих выработки единого 
правового подхода, в частности об исчислении сроков давности об-
ращения в суд, о формировании доказательственной базы и оценке 
доказательств (в том числе заключений экспертов и консультации 
специалистов), особенностях назначения судебных экспертиз, 
о приведении в исполнение судебного акта о взыскании денежных 
средств в порядке субсидиарной ответственности с лица, находя-
щегося на территории иностранного государства.
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ПРИНЦИП ИНСТАНЦИОННОСТИ — ОДНА ИЗ ОСНОВ ПОСТРОЕНИЯ 
СУДЕБНОЙ СИСТЕМЫ И ОСУЩЕСТВЛЕНИЯ ПРАВОСУДИЯ

Действующим арбитражным процессуальным 
законодательством установлено правило последовательного 
обжалования судебных актов суда первой инстанции  
в суды апелляционной и кассационной инстанций
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В силу части 2 статьи 181, части 1 статьи 273, части 1 статьи 290 
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федера-

ции (далее — АПК РФ) решение (определение) суда первой ин-
станции может быть обжаловано в арбитражный суд кассационной 
инстанции в двух случаях: если оно было предметом рассмотрения 
суда апелляционной инстанции либо суд апелляционной инстан-
ции отказал в восстановлении пропущенного срока подачи апел-
ляционной жалобы.

Согласно пункту 5 части 1 статьи 281 АПК РФ арбитражный 
суд кассационной инстанции возвращает кассационную жалобу, 
если  при рассмотрении вопроса о принятии ее к производству 
установит, что жалоба подана на судебный акт, который не был об-
жалован в арбитражный суд апелляционной инстанции, если иное 
не предусмотрено названным Кодексом.

То есть действующим арбитражным процессуальным законода-
тельством установлено правило последовательного обжалования 
судебных актов суда первой инстанции в суды апелляционной 

АРБИТРАЖНЫЙ ПРОЦЕССПРОЦЕССУАЛЬНОЕ  

ПРАВО

К ВОПРОСУ О СОБЛЮДЕНИИ  
ПРАВИЛА ПОСЛЕДОВАТЕЛЬНОГО 
ОБЖАЛОВАНИЯ СУДЕБНЫХ АКТОВ  
В АРБИТРАЖНОЙ СИСТЕМЕ

В. М. ТОЛКУНОВ,
судья Арбитражного суда  
Северо-Западного округа

И. Н. КУРОВА,
помощник судьи Арбитражного суда  

Северо-Западного округа
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и кассационной инстанций. Данное правило тесно связано с прин-
ципом инстанционности — одной из основ построения судебной 
системы и осуществления правосудия.

Оговоримся сразу, что авторами статьи ввиду особого регулиро-
вания и порядка пересмотра из предмета изучения исключаются 
кассационные жалобы, подаваемые: в порядке статьи 42 АПК РФ; 
на судебные акты первой инстанции, подлежащие согласно АПК РФ 
обжалованию напрямую в суд кассационной инстанции, без обжа-
лования в суде апелляционной инстанции; по делам о банкротстве.

Действующая в настоящее время система последовательности 
обжалования судебных актов появилась благодаря изменениям 
в АПК РФ, внесенным Федеральным законом от 27.07.10 № 228-ФЗ 
«О внесении изменений в Арбитражный процессуальный кодекс 
Российской Федерации».

Смысл такого правила состоит в том, что стороны 
должны пройти предусмотренные законом ступени 
обжалования судебных актов в иерархичной систе-
ме судебных инстанций, обладающих своим кругом 
полномочий.

В пояснительной записке к проекту названного фе-
дерального закона отмечено, что указанные правила 
направлены на повышение эффективности судопро-
изводства, четкое разграничение полномочий арбитражных судов 
различных судебных инстанций, предупреждение злоупотреблений 
процессуальными правами со стороны недобросовестных участни-
ков процесса, что, в свою очередь, позволит обеспечить правовую 
определенность и стабильность судебных актов.

Немногие помнят, что в данном законопроекте, внесенном Выс-
шим Арбитражным Судом Российской Федерации, отсутствовало 
условие о прохождении апелляционной инстанции в случае, когда 
апелляционный суд отказал в восстановлении пропущенного срока 
подачи апелляционной жалобы. То есть фактически предлагалась 
безусловная обязательная стадия апелляционного пересмотра дела.

Однако согласно паспорту законопроекта такой дополнительный 
случай перехода к стадии кассационного обжалования, по всей 
видимости, был включен в АПК РФ в связи с заключением право-
вого управления аппарата Государственной Думы Федерального 
Собрания Российской Федерации, указавшего, что пропуск срока 
апелляционного обжалования фактически лишает сторону права 
обжалования решения суда первой инстанции, тем самым снижают-
ся гарантии судебной защиты прав лиц, участвующих в деле.

В определениях Конституционного Суда Российской Федерации 
от 30.06.20 № 1587-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жа-
лобы граждан Коншина Александра Геннадьевича и Уденазарова 
Курбана Ханмурадовича на нарушение их конституционных прав 
абзацем вторым части 1 статьи 376 Гражданского процессуального 
кодекса Российской Федерации» и от 30.06.20 № 1553-О «Об отказе 
в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Осина Константина 
Владимировича на нарушение его конституционных прав частью 2 
статьи 376 Гражданского процессуального кодекса Российской Фе-
дерации» отмечено следующее.

Стороны должны пройти 
предусмотренные законом 
ступени обжалования 
судебных актов 
в иерархичной системе 
судебных инстанций, 
обладающих своим  
кругом полномочий.
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По смыслу правовой позиции Конституционного Суда Российской 
Федерации, выраженной в постановлении от 17.01.08 № 1-П, феде-
ральный законодатель вправе определить те или иные особенности 
в процедуре рассмотрения сходных категорий дел в системе арбит
ражных судов и судов общей юрисдикции.

Различие закрепленных в Гражданском процессуальном кодексе 
Российской Федерации (далее — ГПК РФ) и АПК РФ процедур об-
жалования вступивших в законную силу судебных постановлений, 
учитывая также предусмотренную взаимосвязанными положениями 
статей 112 и 321 ГПК РФ не ограниченную предельным сроком 
возможность восстановления пропущенного срока на подачу апел-
ляционной жалобы, тогда как часть 2 статьи 259 АПК РФ допускает 
такое восстановление при условии, что ходатайство об этом подано 
не позднее чем через шесть месяцев со дня принятия решения, 
само по себе не может расцениваться как нарушающее конституци-
онные права лиц, рассмотрение дел с участием которых осуществ-
ляется судами общей юрисдикции.

В определении Конституционного Суда Российской Федерации 
от  17.07.14 № 1604-О «Об отказе в принятии к рассмотрению 
жалобы гражданина Жукова Павла Борисовича на нарушение его 
конституционных прав частью 1 статьи 273 Арбитражного про-
цессуального кодекса Российской Федерации» указано, что допу-
щенные судом первой инстанции ошибки должны исправляться 
судом второй инстанции в процедурах, наиболее приближенных 
к производству в суде первой инстанции. Основное бремя пере-
смотра решений суда первой инстанции перенесено на обычные 
(ординарные) судебные инстанции. Производство по пересмотру 
вступивших в законную силу судебных постановлений как допол-
нительный способ обеспечения правосудности судебных поста-
новлений предполагает возможность его использования только в 
случае, если заинтересованным лицом были исчерпаны все обыч-
ные (ординарные) способы обжалования судебного постановления 
до его вступления в законную силу.

Вместе с тем выше мы отметили, что в системе арбитражных су-
дов возможно рассмотрение дела в суде кассационной инстанции 
в ситуации, когда дело по существу не пересматривалось апелляци-
онным судом (если последний отказал в восстановлении пропущен-
ного срока подачи апелляционной жалобы).

На первый взгляд может сложиться мнение, что такой механизм 
будет использоваться недобросовестными участниками спора, по-
скольку сторона может намеренно пропустить срок апелляционного 
обжалования (например, в целях ускорения рассмотрения дела) 
и, получив закономерный отказ в его восстановлении, открыть себе 
путь к кассационному обжалованию. Некоторые авторы высказыва-
ются, что условие о пропуске срока и отказ в его восстановлении 
обесценивают саму идею закона о последовательном инстанцион-
ном прохождении дела1.

Но насколько разумным будет такое поведение стороны? Ведь 
речь идет о лице, проигравшем спор, а следовательно, заинтересо-
ванном в ином его исходе в вышестоящем суде. Риск намеренного 
преодоления апелляционного разбирательства обернется утратой 

1 Борисова Е. А. 
Последовательность 

обжалования судебных 
актов в арбитражном 

и гражданском 
процессах // Арбитражный 

и гражданский процесс. 
2012. № 8. С. 29–34.
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возможности еще допускаемых на этой стадии (в отличие от кас-
сационного производства) приобщения, оценки дополнительных 
доказательств, назначения судебных экспертиз, то есть утратой 
шанса восполнения, опровержения доказательств, отстаивания 
своей позиции перед другими судьями.

Поэтому не стоит ожидать, что такая возможность 
будет использоваться в целях злоупотреблений при 
обжаловании судебных актов. Напротив, для эффек-
тивной судебной защиты разумный участник заин-
тересован в обжаловании судебного акта во всех 
вышестоящих инстанциях.

При этом сдерживающим возможное недобросо-
вестное поведение и злоупотребление служит подход, согласно 
которому срок кассационного обжалования, предусмотренный 
частью  1 статьи 276 АПК РФ, в любом случае исчисляется с даты 
принятия обжалуемого решения суда первой инстанции, а не с даты 
определения апелляционного суда о возвращении апелляционной 
жалобы по мотиву отказа в восстановлении пропущенного срока 
обжалования. При ином подходе (при исчислении срока на касса-
ционное обжалование решения суда первой инстанции с момента 
отказа в восстановлении срока на его апелляционное обжалова-
ние) срок возбуждения кассационного производства был бы не-
определенным и неограниченным: участник процесса, подавший 
по истечении сколь угодно длительного времени не подлежащее 
удовлетворению ходатайство о восстановлении срока на апелля-
ционное обжалование решения и получивший судебный акт об от-
казе в удовлетворении данного ходатайства, имел бы возможность 
инициировать тем самым в обход установленного процессуальным 
законом срока производство по пересмотру решения в кассацион-
ном порядке (постановление Президиума Высшего Арбитражного 
Суда Российской Федерации от 11.12.12 № 9604/12).

В арбитражной практике вполне естественны случаи предъяв-
ления требований несколькими истцами, к нескольким ответчикам, 
соединения различных требований в одном иске (заявлении) с со-
ответствующим частичным удовлетворением иска (заявления), будь 
то в отношении заявленных требований (состава и сумм, пунктов 
договора либо ненормативного правового акта и т. п.) либо в отно-
шении одного из истцов (заявителей)/ответчиков.

Такая ситуация порождает множественность и одновременно 
самостоятельность интересов к обжалованию в вышестоящей су-
дебной инстанции судебного акта первой инстанции (его отдель-
ных частей).

В этой связи довольно часто встречаются ситуации, когда в апел-
ляционной жалобе сторона просила отменить решение суда первой 
инстанции в части, а резолютивная часть постановления апелляци-
онной инстанции не содержит указаний на оставление в силе либо 
отмену решения суда первой инстанции только в обжалованной 
части. В судебной практике имеются и случаи, когда после подачи 
кассационной жалобы судом апелляционной инстанции вынесено 
определение о возврате апелляционной жалобы другого лица или 
в части оставшихся требований в связи с отказом в восстановлении 

Для эффективной  
судебной защиты  
разумный участник 
заинтересован 
в обжаловании судебного 
акта во всех вышестоящих 
инстанциях.
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пропущенного процессуального срока и процессуальной невоз-
можностью повторного апелляционного пересмотра дела. Кроме 
того, допустима ситуация, в которой решение суда было обжало-
вано в  апелляционном порядке стороной, а кассационная жалоба 
в части тех же требований подана третьим лицом, участвующим 
в  деле, в  том числе объединенным общим материально-правовым 
интересом со стороной.

Указанное вызывает дискуссии в возможности признания со-
блюденным права на возможность кассационного обжалования 
судебного акта исходя из имевшихся в апелляционной инстанции 
объема и субъектов обжалования.

Доктор юридических наук И. В. Решетникова, анализируя нормы 
АПК РФ, отметила, что законодателем не определено понятие «быть 
предметом рассмотрения» и самый простой ответ заключается 
в  трактовке статьи 269 АПК РФ. Автор склоняется к выводу о не-
обходимости рассмотрения апелляционной жалобы по существу, 
а если этого не было, кассационную жалобу следует возвращать 
из-за несоблюдения порядка обжалования2. При этом решение 
суда первой инстанции может быть обжаловано в суд кассацион-
ной инстанции в любой его части, в том числе в части, в которой 
оно не обжаловалось и не пересматривалось судом апелляционной 
инстанции, а также независимо от того, кто был инициатором апел-
ляционного производства3.

Согласно этой точке зрения не имеет значения, кто из лиц, уча-
ствующих в деле, обжаловал судебный акт в апелляционный суд, 
правило о последовательности будет соблюдено. В этом случае 
не нарушаются ничьи интересы, в силу диспозитивности арбитраж-
ного процесса это право лица, участвующего в деле, не оспаривать 
судебный акт. Кроме того, из конструкции статьи 273 АПК РФ сле-
дует, что объем оспаривания судебного акта не имеет значения. 
Независимо от того, полностью или в части обжалован судебный 
акт в апелляционном порядке, последовательность обжалования 
считается соблюденной4. Право на кассационное обжалование 
судебного решения возникает в отношении судебного акта в целом, 
поэтому представляется невозможным говорить, что решение суда 
первой инстанции может быть обжаловано в суд кассационной 
инстанции лишь в той его части, которая обжаловалась в суд апел-
ляционной инстанции5.

При подготовке проекта постановления Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации (далее — ВС РФ) «О применении Ар-
битражного процессуального кодекса Российской Федерации при 
рассмотрении дел в арбитражном суде кассационной инстанции» 
обсуждалось включение разъяснений, согласно которым условие 
о  последовательном обжаловании судебных актов арбитражных 
судов считается соблюденным, если судебный акт был предметом 
рассмотрения арбитражного суда апелляционной инстанции, неза-
висимо от того, обжаловался ли судебный акт полностью или в ча-
сти и кем именно было реализовано право на обжалование данного 
судебного акта в апелляционном порядке.

Однако в принятое постановление Пленума ВС РФ от 30.06.20 
№ 13 «О применении Арбитражного процессуального кодекса 

2 Решетникова И. В.  
Концепции 

последовательного 
обжалования 

и концентрации 
исполнения судебных 
актов в арбитражном 

процессе России // 
Закон. 2012. № 4;  

СПС «КонсультантПлюс».
3 Особенности  
арбитражного 
производства:  

Учеб.-практ. пособие / 
О. В. Абознова,  
Ю. В. Аверков,  

Н. Г. Беляева и др.; под 
ред. И. В. Решетниковой. 

Москва: Юстиция, 2019. 
Серия «Арбитраж»; 

протокол заседания 
президиума Арбитражного 

суда Уральского округа 
от 03.06.11 № 9.

4 Практика применения 
Арбитражного 

процессуального кодекса 
Российской Федерации / 

О. В. Абознова,  
Н. Г. Беляева,  

Ю. С. Колясникова 
и др.; отв. ред. 

И. В. Решетникова.  
5-е изд., перераб. и доп. 

М.: Юрайт, 2018;  
СПС «КонсультантПлюс».
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Российской Федерации при рассмотрении дел в арбитражном суде 
кассационной инстанции» (далее — постановление № 13) такие 
разъяснения не вошли.

Согласно пункту 4 постановления № 13 судам необходимо иметь 
в виду, что обращение в суд кассационной инстанции для обжало-
вания вступивших в законную силу судебных актов возможно, если 
лицами, указанными в части 1 статьи 273 АПК РФ, были исчерпаны 
иные установленные АПК РФ способы обжалования судебных актов 
до дня их вступления в законную силу.

В пункте 5 того же постановления № 13 разъяснено: если 
при принятии кассационной жалобы к производству будет установ-
лено, что жалоба подана на судебный акт суда первой инстанции, 
который не был обжалован в арбитражный суд апелляционной 
инстанции, жалоба возвращается на основании пункта 5 части 1 
статьи 281 АПК РФ (за исключением случаев, когда обжалование в 
суд апелляционной инстанции АПК РФ не предусмотрено, например 
в случае подачи кассационной жалобы в Суд по интеллектуальным 
правам на судебные акты этого суда, принятые по первой инстан-
ции). В случае когда суд кассационной инстанции ошибочно принял 
к производству кассационную жалобу на судебный акт, не  под-
лежащий обжалованию в порядке кассационного производства, 
производство по жалобе подлежит прекращению применительно 
к пункту 1 части 1 статьи 150 АПК РФ.

Выше мы увидели, что согласно одной из точек зрения в АПК РФ 
говорится о прохождении дела (судебного акта) в апелляционном 
суде, а не частей заявленных и/либо удовлетворенных судом иско-
вых требований.

Согласно противоположному мнению прекращение производства 
по кассационной жалобе в части требований, не пересматривавших-
ся в апелляционной инстанции (ввиду необжалования в апелля-
ционном порядке решения суда в этой части), должно заслуженно 
(с позиции нереализации своих процессуальных прав и отсутствия 
интереса) отразиться на стороне утратой возможности дальнейшего 
пересмотра части этих требований в кассационном порядке.

Однако важно помнить, что повторное обжалование одного 
и  того же судебного акта в порядке апелляционного либо касса-
ционного производства АПК РФ не предусмотрено, а в пункте 4 
постановления № 13 говорится об исчерпании иных установленных 
АПК РФ способов обжалования судебных актов до дня их вступле-
ния в законную силу, а не после.

Как уже отмечалось, приверженцы противоположного мнения 
основываются на том, что в арбитражном суде кассационной ин-
станции и так допустим пересмотр требований фактически на ос-
нове судебного акта первой инстанции — в ситуации, когда дело 
по существу не рассматривалось апелляционным судом (в случае 
возврата апелляционной жалобы по причине отказа в восстанов-
лении пропущенного срока подачи). В связи с этим сторонники 
данной точки зрения полагают, что условие о последовательном 
обжаловании судебных актов арбитражных судов считается со-
блюденным, если судебный акт был предметом рассмотрения 
арбитражного суда апелляционной инстанции, независимо от того, 
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обжаловался ли судебный акт полностью или в части и кем именно 
было реализовано право на обжалование данного судебного акта 
в апелляционном порядке.

В практике Судебной коллегии по экономическим спорам ВС РФ 
вопрос применения части 1 статьи 273 АПК РФ при пересмотре по-
становлений арбитражных судов кассационной инстанции главным 
образом связан с выходом за пределы доводов (требований) касса-
ционной жалобы либо за пределы проверки законности только тех 
судебных актов судов нижестоящих инстанций, которые непосред-
ственно обжалованы (определения от 17.08.17 № 308-ЭС17-6692, 
от 19.03.20 № 309-ЭС19-21975 и другие), то есть не затрагивает 
рассматриваемого в настоящей статье аспекта.

Обратимся к разъяснениям ВС РФ по данному вопросу в других 
отраслях процессуального законодательства.

Применительно к части 1 статьи 376 ГПК РФ иные способы обжа-
лования признаются исчерпанными, если дело рассмотрено судом 
апелляционной инстанции по существу и вынесено апелляционное 
определение (пункт 3 постановления Пленума ВС РФ от 11.12.12 
№  29 «О применении судами норм гражданского процессуального 
законодательства, регулирующих производство в суде кассацион-
ной инстанции»; далее — постановление № 29).

При этом в пункте 4 названного постановления № 29 указано, что 
в случае когда суд апелляционной инстанции проверил законность 
и обоснованность судебного постановления суда первой инстанции 
и вынес апелляционное определение, судебные постановления 
по делу могут быть обжалованы в кассационном порядке не только 
лицом, по жалобе (представлению) которого дело проверялось 
судом апелляционной инстанции, но и другими лицами, участвую-
щими в деле, не подававшими апелляционную жалобу.

А в пункте 25 постановления № 29 разъяснено: если обжалуемая 
часть решения обусловлена другой его частью или иным судебным 
постановлением, вынесенным по этому же делу, которые не обжалу-
ются заявителем, то эта часть решения или судебное постановление 
также подлежат проверке судом кассационной инстанции.

Применительно к части 2 статьи 318 Кодекса административного 
судопроизводства Российской Федерации иные способы обжалова-
ния судебного акта суда первой инстанции до дня вступления его 
в законную силу признаются исчерпанными, если дело рассмотрено 
судом апелляционной инстанции по существу и вынесено апелля-
ционное определение (определение по результатам рассмотрения 
частной жалобы, представления), независимо от того, в какой 
части и каким лицом обжаловался соответствующий судебный акт 
(пункт 6 постановления Пленума ВС РФ от 09.07.20 № 17 «О приме-
нении судами норм Кодекса административного судопроизводства 
Российской Федерации, регулирующих производство в суде касса-
ционной инстанции»).

Как видно, в отличие от разъяснений по применению норм 
ГПК РФ и Кодекса административного судопроизводства Российской 
Федерации, в постановлении № 13 в отношении АПК РФ не раскрыто 
признание исчерпанными способов обжалования судебного акта 
суда первой инстанции в суде апелляционной инстанции по объ-
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ему и субъектам обжалования (для случая, когда дело проходило 
апелляционную инстанцию рассмотрением, а не через отказ в вос-
становлении срока апелляционного обжалования).

Представляется, что подобное официальное разъяснение ВС РФ 
необходимо и будет дано в дальнейшем.

К настоящему времени предлагается придерживаться позиции, 
согласно которой при рассмотрении дел (за исключением касса-
ционных жалоб, подаваемых: в порядке статьи 42 АПК РФ; на су-
дебные акты первой инстанции, подлежащие согласно АПК  РФ 
обжалованию напрямую в суд кассационной инстанции, без 
обжалования в суде апелляционной инстанции; по делам о банк
ротстве) следует исходить из того, что условие о последователь-
ном обжаловании судебных актов арбитражных судов считается 
соблюденным, если судебный акт был предметом рассмотрения 
арбитражного суда апелляционной инстанции, независимо от того, 
обжаловался ли судебный акт полностью или в части и кем именно 
было реализовано право на обжалование данного судебного акта 
в апелляционном порядке.

Рабочая тетрадь
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ГРАЖДАНСКОЕ ПРАВО

Анализ нормативно-правового регулирования правоотношений 
потребителя электрической энергии и сетевой организации 
в ситуации, когда на базе электросетевого хозяйства 
потребителя образуется моносетевая организация, 
предназначенная преимущественно для оказания услуг 
по передаче электрической энергии в пользу одного лица

АДМИНИСТРАТИВНОЕ ПРАВО

Исследование судебной практики по делам о привлечении 
к административной ответственности за нецелевое 
использование земельного участка в тех случаях, 
когда земельный участок используется в соответствии 
с видами разрешенного использования, предусмотренными 
градостроительным регламентом, но при этом сведения 
о фактическом использовании не внесены  
в Единый государственный реестр недвижимости
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АКТУАЛЬНАЯ ТЕМАГРАЖДАНСКОЕ  

ПРАВО

ОКАЗАНИЕ УСЛУГ ПО ПЕРЕДАЧЕ 
ЭЛЕКТРИЧЕСКОЙ ЭНЕРГИИ  
ПРИ ОПОСРЕДОВАННОМ 
ТЕХНОЛОГИЧЕСКОМ ПРИСОЕДИНЕНИИ

В силу Федерального закона от 26.03.03 № 35-ФЗ «Об электро-
энергетике»1 услуги по передаче электрической энергии  — 

это  комплекс организационно и технологически связанных дей-
ствий, обеспечивающих передачу электрической энергии через 
технические устройства электрических сетей в соответствии с тре-
бованиями технических регламентов.

Из буквального содержания пункта 4 Правил недискриминацион-
ного доступа к услугам по передаче электрической энергии и ока-
зания этих услуг, утвержденных постановлением Правительства 
Российской Федерации от 27.12.04 № 861 «Об утверждении Правил 
недискриминационного доступа к услугам по передаче электриче-
ской энергии и оказания этих услуг, Правил недискриминационного 
доступа к услугам по оперативно-диспетчерскому управлению 
в  электроэнергетике и оказания этих услуг, Правил недискрими-
национного доступа к услугам администратора торговой системы 
оптового рынка и оказания этих услуг и Правил технологическо-
го присоединения энергопринимающих устройств потребителей 

К. С. СЕМЕНОВИЧ,
кандидат юридических наук,  

директор Центра энергетического права  
Санкт-Петербургского  

государственного университета

1 Собрание 
законодательства 

Российской Федерации. 
2003. № 13. Ст. 1177.  

СПС «КонсультантПлюс».
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электрической энергии, объектов по производству электрической 
энергии, а также объектов электросетевого хозяйства, принад-
лежащих сетевым организациям и иным лицам, к электрическим 
сетям»2 (далее — Правила недискриминационного доступа) сле-
дует, что потребителями услуг по передаче электрической энергии 
являются лица, владеющие на праве собственности или на ином 
законном основании энергопринимающими устройствами и (или) 
объектами электроэнергетики, технологически присоединенными 
в  установленном порядке к электрической сети, а также энерго-
сбытовые организации и гарантирующие поставщики, действую-
щие в интересах обслуживаемых ими потребителей электрической 
энергии, для которых законодателем не предусматривается наличие 
признака владения энергопринимающими устройствами или объ-
ектами электроэнергетики (решение Верховного Суда Российской 
Федерации от 03.06.15 № АКПИ15-353 «Об отказе в удовлетворении 
заявления о признании частично недействующим пункта 4 Правил 
недискриминационного доступа к услугам по передаче электриче-
ской энергии и оказания этих услуг, утвержденных постановлением 
Правительства Российской Федерации от 27.12.04 № 861»).

Принцип недискриминационного доступа к услугам по передаче 
электрической энергии по сети предполагает установление равных 
условий предоставления услуг потребителям, расположенным в од-
ном регионе и принадлежащим к одной группе (категории), и рав-
ных тарифов. Согласно разъяснениям, содержащимся в определе-
нии Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда 
Российской Федерации от 11.08.16 № 305-ЭС16-3763, исполнение 
принципа недискриминационного доступа к услугам по передаче 
электрической энергии по сети осуществляется через котловую 
экономическую модель.

В силу пункта 3 Основ ценообразования в области регулируемых 
цен (тарифов) в электроэнергетике, утвержденных постановлением 
Правительства Российской Федерации от 29.12.11 № 1178 «О цено
образовании в области регулируемых цен (тарифов) в  электро
энергетике»3 (далее — Основы ценообразования), пунктов 49, 52 
Методических указаний по расчету регулируемых тарифов и цен 
на электрическую (тепловую) энергию на розничном (потреби-
тельском) рынке, утвержденных приказом Федеральной службы 
по тарифам от 06.08.04 № 20-э/2 «Об утверждении Методических 
указаний по расчету регулируемых тарифов и цен на электрическую 
(тепловую) энергию на розничном (потребительском) рынке»4 (да-
лее — Методические указания), в котловой экономической модели 
потребитель услуг вступает в отношения с одной сетевой организа-
цией (котлодержателем), услуги которой оплачиваются по единому 
(котловому) тарифу, независимо от того, сколько организаций 
задействовано в процессе передачи электрической энергии на 
энергопринимающие устройства потребителя. Потребитель заказы-
вает «доставку» электрической энергии у одного исполнителя, а тот 
для транспортировки энергоресурса привлекает соисполнителей, 
за действия которых отвечает как за свои собственные.

Впоследствии котловая выручка распределяется между «котло-
держателем» и смежными сетевыми организациями, входящими 

2 Собрание 
законодательства 
Российской Федерации. 
2004. № 52 (часть 2).  
Ст. 5525.  
СПС «КонсультантПлюс».

3 Собрание 
законодательства 
Российской Федерации. 
2012. № 4. Ст. 504.

4 Российская газета.  
2004. 2 ноября.
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в «котел», через индивидуальные тарифы, обеспечивая тем самым 
необходимую валовую выручку каждой из сетевых организаций5.

Вне рамок котловой модели сетевая организация участвует 
в  правоотношениях с потребителем самостоятельно в пределах 
своего участка сетей.

Из котловой модели в 2013–2014 годах в соответствии с рас-
поряжением Правительства Российской Федерации от 03.04.13 
№ 511-р «Об утверждении Стратегии развития электросетевого 
комплекса Российской Федерации»6 (в редакции от 29.11.17) 
выведены моносетевые организации — территориальные сетевые 
организации, соответствующие одному из следующих критериев, 
предусмотренных приложением № 3 к Основам ценообразования:

— доля суммарной максимальной мощности энергопринимаю-
щих устройств, принадлежащих одному потребителю или группе 
потребителей и технологически присоединенных к сетям такой 
сетевой организации, составляет не менее 80 процентов суммарной 
максимальной мощности всех присоединенных энергопринимаю-
щих устройств за установленный отчетный период;

— суммарный объем электрической энергии, отпущенной 
из  электрических сетей такой сетевой организации в отношении 
одного потребителя или группы потребителей, за отчетный период 
составляет не менее 80 процентов суммарного объема отпущенной 
из ее сетей электрической энергии.

Моносетевая организация главным образом обслуживает од-
ного потребителя — монопотребителя и встраивается в единый 
технологический процесс электроснабжения, под которым пони-
мается совокупность взаимосвязанных технологических операций, 
обеспечивающих непрерывный производственный процесс основ-
ной деятельности соответствующей организации и направленных 
на производство товаров, выполнение работ, оказание услуг.

Исключение моносетей из котловой модели произошло в связи 
с перекладыванием монопотребителями затрат по поддержанию 
своей инфраструктуры на всех потребителей региона.

Для каждой моносетевой организации утверждается свой та-
риф с указанием соответствующего наименования потребителя 
или потребителей, входящих в одну группу лиц и (или) владею-
щих на  праве собственности или на ином законном основании 
энергопринимающими устройствами, которые используются ими 
в рамках единого технологического процесса, а также адресов 
местонахождения таких энергопринимающих устройств и их соб-
ственников. В силу пункта 15(4) Правил недискриминационного 
доступа для потребителя услуг, объем оказываемых услуг по пере-
даче электрической энергии которому является преимущественным 
для моносетевой организации, стоимость услуги по передаче элект
рической энергии определяется и оплачивается исходя из объема 
(объемов) оказанных услуг по передаче электрической энергии, 
цен (тарифов) на услуги по передаче электрической энергии для 
сетевой организации, обслуживающей преимущественно одного 
потребителя. Индивидуальный тариф, безусловно, экономически 
более выгоден потребителю, чем оплата единого котлового тарифа, 
и искусственное образование моносетей на отдельных участках 

5 Серова В. К. О некоторых 
вопросах судебной 

практики по спорам, 
связанным с расчетами 

по регулируемым ценам // 
Арбитражные споры.  

2019. № 1. С. 5–18.

6 Собрание 
законодательства 

Российской Федерации. 
2013. № 14. Ст. 1738.
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с целью снижения расходов на услуги по передаче электрической 
энергии — довольно распространенное явление.

В соответствии с пунктом 15(4) Правил недискриминационного 
доступа, пунктом 81 Основ ценообразования, если для передачи 
электрической энергии монопотребителю используются также сети 
территориальных сетевых организаций, то оплата оказываемых ими 
услуг осуществляется отдельно по установленному на территории 
соответствующего субъекта Российской Федерации единому котло-
вому тарифу на услуги по передаче электрической энергии.

Обязанность потребителя оплачивать услуги по передаче элект
рической энергии сетевой организации существует при условии 
наличия технологического присоединения энергопринимающих 
устройств потребителя к электрической сети, а отсутствие техно-
логического присоединения свидетельствует об отсутствии данной 
обязанности. При возникновении моносети потребителем может 
оспариваться технологическое присоединение к объектам электро-
сетевого хозяйства иной сетевой организации.

Технологическое присоединение — вспомогательное техниче-
ское действие, направленное на реализацию права потребителя 
электрической энергии на доступ к сети, определение места испол-
нения обязательств по договорам, оформляющим процесс продажи 
электрической энергии. Технологическое присоединение к элект
рическим сетям может быть осуществлено как непосредственно — 
путем прямого присоединения энергопринимающих устройств зая-
вителя к сетям сетевой организации, так и опосредованно — через 
объекты третьих лиц.

Согласно пункту 5 Правил недискриминационного доступа, в слу-
чае если энергопринимающие устройства потребителя электри-
ческой энергии присоединены к электрическим сетям сетевой 
организации через энергетические установки производителей 
электрической энергии, объекты электросетевого хозяйства лиц, не 
оказывающих услуги по передаче электрической энергии, или бес-
хозяйные объекты электросетевого хозяйства, которые имеют непо-
средственное присоединение к сетям сетевых организаций, такой 
потребитель заключает договор с той сетевой организацией, к сетям 
которой присоединены энергетические установки производителей 
электрической энергии, бесхозяйные объекты электросетевого 
хозяйства или энергопринимающие устройства (объекты электро
сетевого хозяйства) лиц, не оказывающих услуги по передаче элект
рической энергии, к которым непосредственно присоединено его 
энергопринимающее устройство.

При опосредованном технологическом присоединении меж-
ду потребителем и сетевой организацией отсутствуют взаимные 
границы. При этом точкой поставки по договору будет являться 
точка присоединения энергопринимающего устройства потребителя 
электрической энергии к объекту электросетевого хозяйства лица, 
не оказывающего услуг по передаче электрической энергии.

Оплата услуг сетевой организации при опосредованном техно-
логическом присоединении в соответствии с пунктом 55 Методиче-
ских указаний производится не в полном размере, а только в части 
ставки тарифа на услуги по передаче электрической энергии 
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за содержание сетей — возмещение условно-постоянных расходов 
сетевой организации, которые она несет независимо от объема 
фактически переданной электрической энергии. Таким образом, 
как указал Высший Арбитражный Суд Российской Федерации в ре-
шении от 10.02.11 № ВАС-14764/10 «Об отказе в удовлетворении 
заявления о признании недействительными пункта 5 Правил неди-
скриминационного доступа к услугам по передаче электрической 
энергии и  оказания этих услуг, утвержденных постановлением 
Правительства Российской Федерации от 27.12.04 № 861 (в части), 
и пункта 55 Методических указаний по расчету регулируемых та-
рифов и цен на электрическую (тепловую) энергию на розничном 
(потребительском) рынке, утвержденных приказом Федеральной 
службы по тарифам от 06.08.04 № 20-э/2», обеспечивается баланс 
экономических интересов субъектов предпринимательской деятель-
ности в сфере электроэнергетики.

Пункт 5 Правил недискриминационного доступа для квали-
фикации технологического присоединения как опосредованного 
предусматривает такую субъектную связь: потребитель — про-
изводитель (или иные лица) — сетевая организация. То есть по-
требитель, чьи  энергопринимающие устройства непосредственно 
присоединены к объектам генерации производителя электрической 
энергии, будет опосредованно присоединен к сетям той сетевой 
организации, к которой присоединен производитель. Субъектного 
расширения цепи передачи электрической энергии пункт 5 Правил 
недискриминационного доступа для установления опосредован-
ного технологического присоединения в действующей редакции 
не предусматривает. Технически, в случае появления между терри-
ториальной сетевой организацией и потребителем, опосредованно 
присоединенным к ее сетям через производителя (иного лица), 
моносети схема электроснабжения потребителя не изменяется. 
Но  в  рамках действующего законодательства у потребителя появ-
ляется возможность уйти от оплаты услуг той сетевой организации, 
к сетям которой были опосредованно присоединены его энергопри-
нимающие устройства.

 Так, общество было опосредованно присоединено к сетям 
сетевой организации через энергетические установки производи-
теля электрической энергии. Между обществом и производителем 
электрической энергии образовалась моносетевая организация, по-
требитель перестал оплачивать услуги сетевой организации, расторг 
ранее заключенный договор.

Сетевая организация обратилась в арбитражный суд с исками 
о  взыскании стоимости услуг по передаче электрической энергии 
за период после появления моносетевой организации.

Судебными актами арбитражных судов первой и апелляционной 
инстанций по делам № А82-7115/2015, А82-13514/2016 в удовлет-
ворении требований сетевой организации отказано. Суды исхо-
дили из следующего: применительно к понятию опосредованного 
присоединения, содержащемуся в пункте 5 Правил недискримина-
ционного доступа, общество не имеет опосредованного присоеди-
нения к сетям сетевой организации.
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Суды, как указал Верховный Суд Российской Федерации в опре-
делении от 04.09.17 № 301-ЭС17-11450, пришли к правильному 
выводу, что доказыванию подлежит факт наличия перетока элект
рической энергии в сети монопотребителя и, соответственно, 
оказания услуг по передаче электрической энергии, поскольку 
монопотребитель оплачивает электрическую энергию по единому 
котловому тарифу в пользу территориальной сетевой организации 
только в случае, если объекты электросетевого хозяйства такой 
сетевой организации используются для передачи электрической 
энергии монопотребителю.

При этом с появлением моносетевой организации схема электро-
снабжения потребителя не изменилась.

 При разрешении аналогичного спора между сетевой органи-
зацией и обществом, где между потребителем и производителем 
электрической энергии образовалась моносетевая организация 
и потребитель отказался оплачивать услуги сетевой организации, 
суды руководствовались вышеуказанной позицией высшей судеб-
ной инстанции. Технически процесс электроснабжения остался 
тем же, но Верховный Суд Российской Федерации в определении 
от 17.10.16 № 301-ЭС16-14266 по делу № А43-9580/2015 установил, 
что основанием для взыскания стоимости услуг является присоеди-
нение к электрическим сетям сетевой организации энергоприни-
мающих устройств потребителя электрической энергии, а не сетей 
моносетевой организации.

В приведенных примерах судебными инстанциями использу-
ется ограничительный подход при толковании пункта 5 Правил 
недискриминационного доступа, которым не предусматривается 
опосредованного присоединения потребителя через сети моносе-
тевой организации, и с потребителя снимается обязанность по воз-
мещению условно-постоянных расходов территориальной сетевой 
организации согласно пункту 81 Основ ценообразования, пункту 55 
Методических указаний.

Абзац первый пункта 5 Правил недискриминационного доступа 
по состоянию на сентябрь 2020 года действует в редакции поста-
новления Правительства Российской Федерации от 21.03.07 № 168 
«О внесении изменений в некоторые постановления Правительства 
Российской Федерации по вопросам электроэнергетики»7, а моно-
сетевые организации получили законодательное регулирование 
в 2014 году (постановление Правительства Российской Федерации 
от 07.03.14 № 179 «О внесении изменений в некоторые акты Прави-
тельства Российской Федерации по вопросам электроэнергетики»8).

На наш взгляд, если схема электроснабжения потребителя 
остается той же, сам факт юридического появления в одном месте 
цепочки снабжения потребителя третьего лица, не способного 
по  своим производственным возможностям заменить субъектов, 
расположенных в цепи снабжения до него, не может технически 
прекращать устоявшийся процесс электроснабжения. И соответ-
ственно, практически опосредованное технологическое присое-
динение сохраняется. Сетевая организация для возникновения 

7 Собрание 
законодательства 
Российской Федерации. 
2007. № 14. Ст. 1687.

8 Собрание 
законодательства 
Российской Федерации. 
2014. № 11. Ст. 1156.
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обязанности по оплате оказываемых ею услуг, по смыслу действу-
ющего законодательства, не обязана транспортировать электриче-
скую энергию непосредственно до энергопринимающих устройств 
потребителя (определение Судебной коллегии по  экономическим 
спорам Верховного Суда Российской Федерации от  11.08.16  
№  305-ЭС16-3763). Данный вывод подтверждается последними 
правовыми позициями Верховного Суда Российской Федерации, 
где высшей судебной инстанцией было применено расширительное 
толкование пункта 5 Правил недискриминационного доступа.

 Так, в судебных актах по делу № А79-4712/2018, где потреби-
тель (общество) приобрел в аренду объекты генерации производи-
теля электрической энергии и отказался от оплаты услуг сетевой 
организации, так как, по мнению потребителя, опосредованное 
технологическое присоединение отсутствует, суды расширитель-
но истолковали пункт 5 Правил недискриминационного доступа 
и установили, что какого-либо изменения в технологическом при-
соединении точек поставки потребителя не произошло, энергопри-
нимающие устройства по-прежнему присоединены к сетям сетевой 
организации через производителя и опосредованное присоедине-
ние, несмотря на довод совпадения потребителя и производителя 
в  одном лице, сохраняется (определение Верховного Суда Россий-
ской Федерации от 22.04.20 № 301-ЭС20-6963).

 По делу № А40-153131/2016 присоединение энергоприни-
мающих устройств потребителя через моносетевую организацию, 
подстанцию к объектам генерации производителя электрической 
энергии, согласно позициям Верховного Суда Российской Федера-
ции, изложенным в определениях от 04.06.18 № 305-ЭС17-21623 
и от 14.01.20 № 305-ЭС17-21623(2), дает возможность установить 
опосредованное присоединение потребителя к сетям сетевой ор-
ганизации через энергетические установки производителя элект
рической энергии.

Таким образом, ключевое значение при рассмотрении споров, 
связанных с опосредованным технологическим присоединением, 

имеет техническая составляющая — единый технологический про-
цесс электроснабжения, который физически не может трансфор-
мироваться из-за изменений правовой принадлежности объектов 
электроэнергетики.
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АКТУАЛЬНАЯ ТЕМААДМИНИСТРАТИВНОЕ 

ПРАВО

ПРИВЛЕЧЕНИЕ К АДМИНИСТРАТИВНОЙ 
ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА НЕЦЕЛЕВОЕ 
ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ЗЕМЕЛЬНОГО 
УЧАСТКА ПРИ НЕВНЕСЕНИИ 
В ЕДИНЫЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ 
РЕЕСТР НЕДВИЖИМОСТИ СВЕДЕНИЙ 
О ФАКТИЧЕСКОМ РАЗРЕШЕННОМ 
ИСПОЛЬЗОВАНИИ

Осенью минувшего года Конституционный Суд Российской Феде-
рации опубликовал постановление от 16.10.20 № 42-П «По делу 

о проверке конституционности части 1 статьи 8.8 Кодекса Россий-
ской Федерации об административных правонарушениях в  связи 
с жалобой гражданки М. Г. Анциновой» (далее — постановление 
№ 42-П), касающееся административной ответственности за неце-
левое использование земельного участка (часть 1 статьи 8.8 Кодек-
са Российской Федерации об административных правонарушениях; 
далее — КоАП РФ). 

Несмотря на то что в указанном постановлении рассматривается 
частный случай привлечения к ответственности за нецелевое ис-
пользование земельного участка, есть основания полагать, что оно 
поднимает важные вопросы и требует обратить на себя дополни-
тельное внимание.

Обстоятельства судебного спора, который послужил поводом 
к подаче жалобы в Конституционный Суд Российской Федерации, 
были следующие.

А. Э. САВКУНОВА,
юрист практики по недвижимости 

и строительству санкт-петербургского  
офиса Dentons
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 Гражданка М. Г. Анцинова являлась собственником двух земель-
ных участков, относящихся к землям населенных пунктов (зоне за-
стройки индивидуальными жилыми домами) с видами разрешенного 
использования: «размещение индивидуального жилого дома»1 и «за-
вершение строительства индивидуального жилого дома». На указан-
ных земельных участках гражданка М. Г. Анцинова, помимо прочего, 
содержала сельскохозяйственных животных (кур, уток, свиней, коз).

Градостроительный регламент территориальной зоны, в которой 
были расположены земельные участки, в числе вспомогатель-
ных видов разрешенного использования допускал возможность 
возведения построек для содержания скота и птицы. При этом 
гражданка М. Г. Анцинова, используя земельные участки в соответ-
ствии не только с основным видом разрешенного использования, 
но и со вспомогательным, сведения об использовании земельного 
участка в соответствии со вспомогательным видом разрешенного 
использования в Единый государственный реестр недвижимости 
(далее — ЕГРН) не внесла.

Постановлением уполномоченного лица Управления Федераль-
ной службы государственной регистрации, кадастра и картографии 
по Забайкальскому краю гражданка М. Г. Анцинова признана винов-
ной в совершении административного правонарушения за нецеле-
вое использование земельных участков (часть 1 статьи 8.8 КоАП РФ) 
и подвергнута административному наказанию в виде штрафа.

Гражданка М. Г. Анцинова оспорила в судебном порядке поста-
новление о назначении административного штрафа, однако суды 
трех инстанций в удовлетворении жалобы отказали со ссылкой 
на то, что выбор любого вида разрешенного использования земель-
ного участка из числа допустимых для категории, к которой относит-
ся земельный участок, в соответствии с зонированием территорий 
должен быть оформлен в установленном законом порядке, а потому 
фактическое изменение собственником (правообладателем) раз-
решенных видов использования невозможно без уведомительного 
отражения в ЕГРН.

Не согласившись с таким подходом судов, гражданка М. Г. Ан-
цинова обратилась с жалобой в Конституционный Суд Российской 
Федерации, который признал часть 1 статьи 8.8 КоАП РФ не соот-
ветствующей Конституции Российской Федерации, поскольку не
определенность правового регулирования в вопросе о том, обязан 
ли собственник (правообладатель) земельного участка в случае, 
когда он в дополнение к основному виду его разрешенного исполь-
зования самостоятельно выбирает вспомогательный вид разрешен-
ного использования, вносить в качестве условия правомерного осу-
ществления вспомогательного вида разрешенного использования 
в ЕГРН сведения о таком использовании, создает неопределенность 
и в вопросе о возможности привлечения этого собственника (пра-
вообладателя) к административной ответственности за использова-
ние земельного участка не по целевому назначению.

Кроме того, Конституционный Суд Российской Федерации указал 
законодателю на необходимость принятия мер по устранению выяв-
ленной неопределенности правового регулирования. До внесения 
в законодательство соответствующих изменений собственники 

1 Следует отметить, 
что классификатор 

видов разрешенного 
использования земельных 

участков, утвержденный 
приказом Министерства 

экономического развития 
Российской Федерации 

(Минэкономразвития 
России) от 01.09.14 

№ 540 «Об утверждении 
классификатора 

видов разрешенного 
использования 

земельных участков», 
на земельных участках 
с видом разрешенного 

использования 
«для индивидуального 

жилищного 
строительства» (код 2.1) 

не предусматривает 
права содержания 

сельскохозяйственных 
животных.
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(правообладатели) земельных участков не могут быть принужде-
ны к внесению каких-либо сведений в ЕГРН в случае, когда они 
в дополнение к основному виду разрешенного использования 
принадлежащих им земельных участков самостоятельно выбирают 
вспомогательный вид разрешенного использования.

Следует отметить, что и до принятия указанного постановления 
Конституционного Суда Российской Федерации в практике встре-
чались судебные акты, где при разрешении споров со схожими 
обстоятельствами суды исходили из подхода, аналогичного тому, 
что приведен в постановлении № 42-П.

 Например, в рамках судебного дела общества «Заря» Верхов-
ный Суд Российской Федерации (далее — ВС РФ), отменяя постанов-
ление суда кассационной инстанции, указал, что использование части 
земельного участка в соответствии со вспомогательным видом разре-
шенного использования, который не указан в ЕГРН, но предусмотрен 
градостроительным регламентом, не свидетельствует об  использо-
вании земельного участка не по целевому назначению. Отсутствие 
в ЕГРН сведений о вспомогательном виде разрешенного использова-
ния земельного участка не образует состав правонарушения, преду
смотренного частью 1 статьи 8.8 КоАП РФ (определение Судебной кол-
легии по экономическим спорам ВС РФ от 01.10.20 № 310-ЭС20-8733).

Несмотря на существование судебной практики, которая 
при  определении наличия состава административного правонару-
шения в первую очередь исходит из содержания градостроительно-
го регламента, нельзя не отметить в целом отсутствие единообразия 
в решениях по такого рода спорам. В этом аспекте постановление 
Конституционного Суда Российской Федерации, по крайней мере 
до внесения изменений в законодательство, однозначно говорит 
о  том, что вносить в ЕГРН сведения об использовании вспомога-
тельного вида разрешенного использования (из тех, что предусмо-
трены градостроительным регламентом) не требуется и привлекать 
к административной ответственности за нецелевое использование 
земельного участка в подобных ситуациях нельзя.

Стоит обратить внимание, что в случае использования земельного 
участка в соответствии с основным видом разрешенного использо-
вания из числа предусмотренных градостроительным регламентом, 
при условии невнесения сведений о таком использовании в ЕГРН, 
можно также задаться вопросом о наличии в таком использовании 
состава административного правонарушения, предусмотренного 
частью 1 статьи 8.8 КоАП РФ. Судебная практика по указанному 
вопросу неоднородна.

В ряде судебных актов отражена позиция, что использование 
земельных участков в соответствии с основным видом разре-
шенного использования из предусмотренных градостроительным 
регламентом, сведения о котором не внесены в ЕГРН, не образует 
состава административного правонарушения, ответственность 
за которое установлена частью 1 статьи 8.8 КоАП РФ (напри-
мер, постановление Арбитражного суда Уральского округа от 
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16.04.19 по делу № А07-17775/2018, определением ВС РФ от 12.12.19  
№ 309-ЭС19-12940 отказано в передаче дела в Судебную коллегию 
по экономическим спорам ВС РФ для пересмотра в порядке кас-
сационного производства данного постановления; определение 
ВС  РФ от 09.01.18 № 307-КГ17-19814, постановления Арбитраж-
ного суда Уральского округа от 10.11.20 по делу № А71-996/2020, 
Арбитражного суда Центрального округа от 27.05.19 по делу  
№ А36-8037/2018).

В других случаях суды исходят из того, что использование земель-
ного участка не в соответствии с видом разрешенного использования, 
указанным в ЕГРН, но в соответствии с требованиями градострои-
тельного регламента является нецелевым использованием и образует 
состав административного правонарушения (постановления ВС РФ 
от 03.08.18 № 18-АД18-29, Арбитражного суда Московского округа 
от 26.08.20 по делу № А40-238702/19-130-1789, Арбитражного суда 
Центрального округа от 20.01.20 по делу № А23-201/2019).

В этой связи представляется необходимым обратить внимание 
на два важных момента.

Во-первых, ни в Земельном кодексе Российской Федерации (да-
лее — ЗК РФ), ни в Градостроительном кодексе Российской Феде-
рации (далее — ГрК РФ) не дано определение понятия «разрешен-
ное использование земельного участка»2. (Необходимо отметить, 
что  в  Государственную Думу Федерального Собрания Российской 
Федерации еще в 2018 году внесен законопроект № 496293-7 
«О внесении изменений в Земельный кодекс Российской Федерации 
и некоторые законодательные акты Российской Федерации (в целях 
совершенствования определения видов разрешенного использо-
вания земельных участков)», который среди прочих изменений 
содержит термин «разрешенное использование земельного участка» 
и подразумевает под ним допустимое использование земельного 
участка, которое определяется в соответствии с ЗК РФ, другими 
федеральными законами. Впрочем, предложенное определение 
не вносит никакой ясности в понимание того, что имеется в виду под 
разрешенным использованием земельного участка. — Прим. авт.)

В абзацах втором и третьем пункта 2 статьи 7 ЗК РФ указано, 
что любой вид разрешенного использования из предусмотренных 
зонированием территорий видов выбирается самостоятельно, 
без  дополнительных разрешений и процедур согласования. Виды 
разрешенного использования земельных участков определяются 
в соответствии с классификатором видов разрешенного использо-
вания земельных участков.

Согласно статье 37 ГрК РФ разрешенное использование земель-
ных участков и объектов капитального строительства может быть 
следующих видов: основные виды разрешенного использования, 
условно разрешенные виды использования и вспомогательные 
виды разрешенного использования, допустимые только в качестве 
дополнительных по отношению к основным видам разрешенного 
использования и условно разрешенным видам использования 
и осуществляемые совместно с ними. Применительно к каждой тер-
риториальной зоне устанавливаются виды разрешенного использо-
вания земельных участков и объектов капитального строительства. 

2 Подробнее об этом  
см., например: Волков Г. А. 

О совершенствовании 
определения видов 

разрешенного 
использования земельных 
участков // Экологическое 

право. 2019. № 1. С. 13–19;  
Бандорин Л. Е. 

Разрешенное 
использование земельных 

участков: проблемы 
понимания сущности 

определения // 
Имущественные отношения 

в Российской Федерации. 
2015. № 12. С. 46–53; 

Бондарчук Д. Разрешенное 
использование земельных 

участков. Правительство РФ 
предлагает очередные 

поправки // ЭЖ-Юрист. 
2018. № 26. С. 1–2.
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Изменение одного вида разрешенного использования земельных 
участков и объектов капитального строительства на  другой вид 
такого использования осуществляется в соответствии с градостро-
ительным регламентом при условии соблюдения требований техни-
ческих регламентов. Основные и вспомогательные виды разрешен-
ного использования земельных участков и объектов капитального 
строительства правообладателями земельных участков и объектов 
капитального строительства, за исключением органов государст-
венной власти, органов местного самоуправления, государственных 
и  муниципальных учреждений, государственных и муниципальных 
унитарных предприятий, выбираются самостоятельно без дополни-
тельных разрешений и согласования.

Может сложиться впечатление, что определение понятия «вид 
разрешенного использования земельного участка» имеет в большей 
степени теоретическое значение, но следует отметить, что неодно
значность трактовки указанного термина в том числе является при-
чиной неоднородности судебной практики по делам о привлечении 
к административной ответственности за нецелевое использование 
земельного участка.

Например, под понятием разрешенного использования земельно-
го участка могут подразумеваться как виды разрешенного использо-
вания, указанные в градостроительном регламенте территориальной 
зоны, в которой расположен земельный участок, так и виды разре-
шенного использования, сведения о которых внесены в ЕГРН.

Как указал Конституционный Суд Российской Федерации в поста-
новлении № 42-П, норма части 1 статьи 8.8 КоАП РФ имеет блан-
кетный характер и отдельную значимость приобретает требование 
ее согласованности в общей системе правового регулирования 
с  соответствующими правилами, установленными регулятивными 
законодательными (подзаконными) актами.

Исходя из этого, поскольку часть 1 статьи 8.8 КоАП РФ содержит 
отсылки к иному правовому регулированию — ЗК РФ и ГрК РФ, 
которое, в свою очередь, не содержит определения понятия «вид 
разрешенного использования земельного участка», а только опи-
сывает его компоненты, в судебной практике нет единообразного 
подхода к разрешению споров о привлечении к административной 
ответственности за нецелевое использование земельных участков.

Второй момент, на который необходимо обратить внимание, — 
это то, что действующий Федеральный закон от 13.07.15 № 218-ФЗ 
«О государственной регистрации недвижимости» (далее — Закон 
о государственной регистрации недвижимости) не предусматривает 
обязанности по внесению в ЕГРН сведений о видах разрешенного 
использования земельного участка.

Например, в пункте 14 части 2 статьи 7 действовавшего 
до 2017 года Федерального закона от 24.07.07 № 221-ФЗ «О государ-
ственном кадастре недвижимости»3 (далее — Закон о государствен-
ном кадастре недвижимости) было указано, что в государственный 
кадастр недвижимости вносятся дополнительные сведения об объек-
те недвижимости, в том числе разрешенное использование, если объ-
ектом недвижимости является земельный участок. При этом в силу 
части 2 статьи 16 Закона о государственном кадастре недвижимости 

3 В связи с принятием 
Федерального закона 
от 03.07.16 № 361-ФЗ  
«О внесении 
изменений в отдельные 
законодательные акты 
Российской Федерации 
и признании утратившими 
силу отдельных 
законодательных 
актов (положений 
законодательных 
актов) Российской 
Федерации» наименование 
Федерального закона 
«О государственном 
кадастре недвижимости» 
изменено на наименование 
«О кадастровой 
деятельности», а многие 
статьи, в том числе статьи 7, 
16 Федерального закона 
«О государственном 
кадастре недвижимости», 
утратили силу с 1 января 
2017 года.
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кадастровый учет изменений объекта недвижимости в связи с изме-
нением разрешенного использования земельного участка осуществ-
лялся на основании заявления о кадастровом учете и необходимых 
в соответствии с данным федеральным законом для осуществления 
такого учета документов, представленных заявителем4 или представ-
ленных в порядке межведомственного информационного взаимо-
действия. Приказом Минэкономразвития России от 30.09.11 № 529 
«Об  утверждении форм заявлений о государственном кадастровом 
учете недвижимого имущества»5 была утверждена форма заявления 
о государственном кадастровом учете изменений объекта недвижи-
мости, которая в том числе предусматривала графу об изменении 
вида разрешенного использования земельного участка.

И даже несмотря на то, что до 2017 года был предусмотрен уве-
домительный порядок внесения в кадастр недвижимости сведений 
о разрешенном использовании земельного участка по заявлению 
собственника, однородная судебная практика по делам о привле-
чении к административной ответственности за нецелевое исполь-
зование земельного участка выработана не была.

Например, в одном из рассмотренных дел (которое не касалось 
вопроса привлечения к административной ответственности) Прези-
диум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации (далее — 
ВАС РФ), в том числе на основании положений статьи  16 Закона 
о государственном кадастре недвижимости, указал, что фактическое 
использование земельного участка должно отвечать установленному 
виду его разрешенного использования и сходиться со  сведени-
ями, внесенными в кадастр (постановление Президиума ВАС РФ 
от 15.12.11 № 12651/11). На основании указанной позиции Прези-
диума ВАС РФ была выработана практика по привлечению к админи-
стративной ответственности за нецелевое использование земельных 
участков при невнесении в кадастр сведений о фактическом основ-
ном виде разрешенного использования из числа предусмотренных 
градостроительным регламентом (определение ВС РФ от 27.02.17 
№ 310-АД16-21238, постановления ВС РФ от 03.08.17 № 14-АД17-6 
и от 04.12.17 № 46-АД17-30, Арбитражного суда Уральского округа 
от 05.12.17 по делу № А07-8853/2017, Арбитражного суда Цент-
рального округа от 10.11.16 по делу № А68-8647/2015).

Одновременно с этим в период действия Закона о государст-
венном кадастре недвижимости суды также приходили к выводу, 
что использование земельного участка в соответствии с видами 
разрешенного использования, указанными в градостроительном 
регламенте и не внесенными в ЕГРН, не является основанием 
для  привлечения к административной ответственности за нецеле-
вое использование (постановление Арбитражного суда Северо-За-
падного округа от 12.09.17 по делу № А21-7488/2016, определени-
ем ВС РФ от 09.01.18 № 307-КГ17-19814 отказано в передаче дела 
в  Судебную коллегию по экономическим спорам ВС РФ для  пере-
смотра в  порядке кассационного производства данного постанов-
ления; постановление Арбитражного суда Центрального округа 
от 31.10.16 по делу № А14-6748/2015).

Несмотря на то что законодательство, регулирующее кадастровый 
учет объектов недвижимости, на основании которого была выработа-

4 В Законе 
о государственном 

кадастре недвижимости 
под заявителями 

понимались собственники 
объектов недвижимости, 

а также иные лица 
в случаях, предусмотренных 

федеральным законом 
(часть 3 статьи 20).

5 Приказ утратил силу 
в связи с изданием приказа 

Минэкономразвития 
России от 21.11.16 № 733 

«О признании утратившими 
силу некоторых приказов 

Минэкономразвития 
России и отдельного 
положения приказа 

Минэкономразвития России 
в сфере государственного 

кадастрового учета 
и государственной 

регистрации прав на 
недвижимое имущество».
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на позиция Президиума ВАС РФ, изменилось, в судебной практике на 
сегодняшний день, в том числе при рассмотрении споров о привлече-
нии к административной ответственности за нецелевое использова-
ние земельного участка, встречаются ссылки на указанную позицию 
(например, постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского 
округа от 05.03.20 по делу № А46-10167/2019, определением ВС РФ 
от 27.05.20 № 304-ЭС20-6495 отказано в передаче дела в Судебную 
коллегию по экономическим спорам ВС РФ для пересмотра в порядке 
кассационного производства данного постановления; постанов-
ления Арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 30.06.20 
по делу № А32-9117/2019, Арбитражного суда Западно-Сибирского 
округа от  31.01.19 по  делу № А70-7714/2018, Арбитражного суда 
Московского округа от 26.08.20 по делу № А40-238702/19-130-1789 
и от 30.06.20 по делу № А40-258644/19-122-2029).

В настоящее время государственный кадастровый учет недвижи-
мого имущества регулируется Законом о государственной регистра-
ции недвижимости, который указывает, что в кадастр недвижимости 
вносятся дополнительные сведения об объекте недвижимости, 
в том числе вид или виды разрешенного использования земельного 
участка (пункт 4 части 5 статьи 8).

К дополнительным сведениям об объекте недвижимости в соот-
ветствии с частью 3 статьи 8 Закона о государственной регистрации 
недвижимости относятся сведения, которые изменяются на основа-
нии решений (актов) органов государственной власти или органов 
местного самоуправления, сведения, которые содержатся в других 
государственных и муниципальных информационных ресурсах, 
и сведения, которые вносятся в уведомительном порядке. Среди 
дополнительных сведений об объекте недвижимости, которые 
вносятся в ЕГРН в уведомительном порядке, сведения о видах 
разрешенного использования не упомянуты (статья 38 Закона о го-
сударственной регистрации недвижимости).

Пунктом 2 статьи 13 Закона о государственной регистрации 
недвижимости предусмотрено, что дополнительные сведения 
об  объекте недвижимого имущества вносятся в реестр в порядке 
межведомственного информационного взаимодействия. Согласно 
части  21 статьи 32 Закона о государственной регистрации недви-
жимости органы государственной власти несут ответственность 
за непредставление указанных сведений.

И хотя в пункте 3 статьи 13 Закона о государственной реги-
страции недвижимости указано, что в уведомительном порядке 
вносятся дополнительные сведения в установленных законом 
случаях, судебная практика исходит из допустимости внесения 
в ЕГРН в уведомительном порядке и иных дополнительных сведе-
ний об объектах недвижимости, внесение которых в таком порядке 
законом не  предусмотрено (пункт 1 Обзора практики рассмо-
трения судами дел, связанных с изменением вида разрешенного 
использования земельного участка, утвержденного Президиумом 
ВС РФ 14 ноября 2018 года, постановление Арбитражного суда 
Западно-Сибирского округа от 02.04.19 по делу № А46-14354/2018, 
определением ВС РФ от 30.07.19 № 304-ЭС19-11268 отказано в пе-
редаче дела в Судебную коллегию по экономическим спорам ВС РФ 
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для пересмотра в  порядке кассационного производства данного 
постановления).

Исходя из изложенного (учитывая регулирование, содержащееся 
в Законе о государственной регистрации недвижимости), у право
обладателя в соответствии с указанным законом даже нет обязан-
ности вносить в кадастр сведения о фактическом виде разрешенного 
использования из числа предусмотренных градостроительным регла-
ментом (например, постановления Арбитражного суда Централь-
ного округа от 01.07.19 по делу № А83-15917/2018 и от 27.05.19 
по делу № А36-8037/2018). Следовательно, есть основания полагать, 
что ранее выработанная судебная практика по привлечению к ад-
министративной ответственности за нецелевое использование зе-
мельного участка в ситуациях, когда правообладателем не внесены 
в ЕГРН сведения о фактическом виде разрешенного использования 
земельного участка из числа предусмотренных градостроительным 
регламентом, в том числе практика, выработанная на основании по-
зиции Президиума ВАС РФ, более не является актуальной.

Отдельно необходимо обратить внимание, что вопрос целевого 
использования земельного участка и необходимости внесения 
в ЕГРН сведений о видах разрешенного использования земельного 
участка тесно связан с вопросом о допустимости внесения в ЕГРН 
нескольких основных и (или) вспомогательных видов разрешенного 
использования.

Зачастую земельный участок используется для различных целей. 
Например, на одном земельном участке, в одном здании могут раз-
мещаться торговый центр, гостиница и ресторан или апартаменты 
и  бизнес-центр (возможно также множество других комбинаций), 
что, как обоснованно указал ВС РФ, меняет фактическое использова-
ние земельного участка (например, определение Судебной коллегии 
по экономическим спорам ВС РФ от 21.10.19 № 308-ЭС19-10562).

Еще в период действия Закона о государственном кадастре 
недвижимости ВС РФ была сформулирована позиция, согласно 
которой дополнение основного вида существующего разрешенного 
использования земельного участка иными основными видами раз-
решенного использования не предусмотрено действующим законо-
дательством (определение ВС РФ от 25.09.15 № 306-КГ15-11399). 
То, что указанная позиция не получила очень широкого распростра-
нения, несомненно, положительно для судебной практики.

В настоящее время в связи с принятием постановления Конститу-
ционного Суда Российской Федерации от 12.11.20 № 46-П «По делу 
о проверке конституционности подпункта 1 пункта 4 статьи 378.2 
Налогового кодекса Российской Федерации в связи с жалобой 
открытого акционерного общества „Московская шерстопрядильная 
фабрика“», в пункте 4.1 которого указано, что взаимосвязанные 
положения ГрК РФ и ЗК РФ допускают установление нескольких 
(основных и вспомогательных) видов разрешенного использования 
для одного земельного участка, а также размещение на нем как од-
ного, так и нескольких объектов недвижимости единого или разного 
назначения, позиция, изложенная в вышеуказанном определении 
ВС РФ, теряет всякую актуальность. В целом достаточно очевидно, 
что собственники земельных участков должны иметь право исполь-



100
А Р Б И Т Р А Ж Н Ы Е  С П О Р Ы  1 ( 9 3 )  2 0 2 1 

А К Т У А Л Ь Н А Я  Т Е М А

зовать земельный участок в соответствии с несколькими основными 
видами разрешенного использования.

Подводя итог, необходимо отметить положительный тренд судеб-
ной практики, так как в большинстве споров при определении 

наличия состава административного правонарушения в соответ-
ствии с частью 1 статьи 8.8 КоАП РФ суды исходят из содержания 
градостроительного регламента, а не из сведений ЕГРН, и если 
земельный участок используется в соответствии с видом разрешен-
ного использования из числа предусмотренных градостроительным 
регламентом и сведения о таком виде разрешенного использования 
не внесены в ЕГРН, суды полагают, что состав административного 
правонарушения отсутствует. Можно указать следующие аргументы, 
доказывающие обоснованность такого правового подхода.

Во-первых, поскольку частью 1 статьи 8.8 КоАП РФ предусмотрена 
административная ответственность именно за нецелевое использо-
вание земельного участка, использование земельного участка в со-
ответствии с любым основным и вспомогательным видом разрешен-
ного использования из числа предусмотренных градостроительным 
регламентом является использованием в соответствии с  целевым 
назначением и не может являться основанием для  привлечения 
к административной ответственности, так как согласно части 2 ста-
тьи 7 ЗК РФ целевое назначение определяется принадлежностью 
к той или иной категории и разрешенным использованием в соответ-
ствии с зонированием территорий, которое в силу пункта 6 статьи 1 
ГрК РФ осуществляется путем определения территориальных зон 
и установления градостроительных регламентов.

Во-вторых, часть 1 статьи 8.8 КоАП РФ не предусматривает адми-
нистративную ответственность за невнесение в кадастр сведений 
о фактическом виде разрешенного использования; такая ответст-
венность предусмотрена статьей 14.35 КоАП РФ только для долж-
ностных лиц.

В-третьих, учитывая, что в законодательстве нет определения по-
нятия разрешенного использования земельного участка, признание 
нецелевым такое использование, которое осуществляется в соот-
ветствии с видом разрешенного использования, предусмотренным 
градостроительным регламентом, хотя сведения о виде разрешен-
ного использования не внесены в ЕГРН, является неоправданным 
сужением понятия разрешенного использования.

Учитывая, что Конституционный Суд Российской Федерации, 
по крайней мере до изменения законодательства, установил опре-
деленность относительно отсутствия необходимости внесения 
в  ЕГРН сведений о вспомогательном виде разрешенного исполь-
зования, остается надеяться, что судебная практика, разделяющая 
подход о целевом использовании земельных участков в соответ-
ствии с основным видом разрешенного использования из числа 
предусмотренных градостроительным регламентом, полностью 
вытеснит практику, когда правообладатели привлекаются к ад-
министративной ответственности за невнесение в ЕГРН сведений 
о фактическом виде разрешенного использования из числа преду
смотренных градостроительным регламентом.



Cui
bono

К т о  о т  э т о г о  в ы и г р а е т ,  в  ч ь и х  э т о  и н т е р е с а х ?

Т О Ч КА  З Р Е Н И Я
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Инструменты, доступные сторонам мирового соглашения, 
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его принудительного исполнения
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ТОЧКА ЗРЕНИЯПРОЦЕССУАЛЬНОЕ  

ПРАВО

Мировое соглашение представляет собой соглашение сторон 
о  прекращении спора на основе добровольного урегулирова-

ния взаимных претензий и утверждения взаимных уступок и явля-
ется одним из процессуальных средств защиты субъективных прав. 
Такое определение мирового соглашения подчеркивает, что это 
достаточно эффективный способ завершения спора, который осно-
вывается на примирении сторон на взаимоприемлемых условиях.

Мировое соглашение утверждается арбитражным судом посред-
ством вынесения судебного акта (определения), который вступает 
в законную силу и приобретает свойство общеобязательности (ста-
тья 16 и часть 5 статьи 141 Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации; далее — АПК РФ). Однако в дальнейшем 
мировое соглашение может на практике не исполняться или иметь 
пороки исполнения (например, просрочка исполнения). В таких 
ситуациях становится особо значимым аспект защиты прав и закон-
ных интересов сторон мирового соглашения. Необходимо понимать, 
каким набором инструментов они владеют и какой спецификой 

О НЕКОТОРЫХ ВОПРОСАХ ВЫДАЧИ 
ИСПОЛНИТЕЛЬНОГО ЛИСТА  
НА ПРИНУДИТЕЛЬНОЕ ИСПОЛНЕНИЕ 
МИРОВОГО СОГЛАШЕНИЯ

А. О. ГУСЕВ,
частнопрактикующий юрист,  
магистр гражданского права  

Санкт-Петербургского  
государственного университета
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обладает правовое регулирование принудительного исполнения 
мирового соглашения.

ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ

Статьей 138 АПК РФ предусмотрено, что стороны могут урегулиро-
вать спор, заключив мировое соглашение.
Мировое соглашение, заключенное в рамках арбитражного 

процесса по спору, возникшему из гражданских правоотношений, 
по  своему содержанию является гражданско-правовой сделкой, 
условия которой проверяются и утверждаются судом.

В силу части 2 статьи 140 АПК РФ мировое согла-
шение должно содержать согласованные сторонами 
сведения об  условиях, о размере и о сроках испол-
нения обязательств друг перед другом или одной 
стороной перед другой. В мировом соглашении могут 
содержаться условия об отсрочке или о рассрочке 
исполнения обязательств ответчиком, об уступке прав 
требования, о полном или частичном прощении либо признании 
долга, о распределении судебных расходов и иные условия, не про-
тиворечащие федеральному закону.

Согласно части 1 статьи 142 АПК РФ мировое соглашение испол-
няется лицами, его заключившими, добровольно в порядке и в сро-
ки, которые предусмотрены этим соглашением.

В соответствии с частью 2 статьи 142 АПК РФ мировое согла-
шение, не исполненное добровольно, подлежит принудительному 
исполнению по правилам раздела VII АПК РФ на основании испол-
нительного листа, выдаваемого арбитражным судом по ходатайству 
лица, заключившего мировое соглашение.

Нормы законодательства о принудительном исполнении за-
ключенного сторонами мирового соглашения при отсутствии его 
добровольного исполнения носят императивный характер. Поэтому 
стороны не вправе своим соглашением ограничить использование 
данного порядка исполнения мирового соглашения, то есть сто-
роны правомочны не использовать возможность принудительного 
осуществления мирового соглашения, но они не вправе соглаше-
нием сторон вводить ограничения в отношении государственного 
принуждения1.

Вопросы, связанные с мировыми соглашениями, не раз станови-
лись предметом внимания высших судебных инстанций Российской 
Федерации (постановления Президиума Высшего Арбитражно-
го Суда Российской Федерации (далее — ВАС РФ) от 22.03.11 
№  13903/10, от 30.10.12 № 8035/12, от 16.04.13 № 13596/12, 
от 26.11.13 № 9884/13; определения Судебной коллегии по эконо-
мическим спорам Верховного Суда Российской Федерации (далее — 
ВС РФ) от 15.10.14 № 308-ЭС14-91, от 29.07.15 № 305-ЭС15-3650, 
от 14.09.15 № 309-ЭС15-3840, от 01.12.15 № 305-ЭС15-9906, 
от  24.12.15 № 302-ЭС15-11136, от 08.02.16 № 305-ЭС15-12792, 
от 14.06.16 № 308-ЭС16-1443, от 19.12.16 № 305-ЭС15-18052, 
от  27.03.17 № 305-ЭС16-17204, от 30.03.18 № 305-ЭС17-19680, 
от 06.08.18 № 308-ЭС17-6757(2,3), от 15.10.18 № 305-ЭС18-6771, 
от 27.05.19 № 305-ЭС18-25601, от 22.08.19 № 305-ЭС16-20931(19), 

1 Рожкова М. А.,  
Елисеев Н. Г.,  
Скворцов О. Ю. 
Договорное право: 
соглашения о подсудности, 
международной 
подсудности, 
примирительной 
процедуре, арбитражное 
(третейское) и мировое 
соглашения / Под общ. ред. 
М. А. Рожковой.  
М.: Статут, 2008. С. 277.

Мировое соглашение, 
не исполненное 
добровольно, подлежит 
принудительному 
исполнению.



105
А Р Б И Т Р А Ж Н Ы Е  С П О Р Ы  1 ( 9 3 )  2 0 2 1 

Т О Ч К А  З Р Е Н И Я

от 05.11.19 № 306-ЭС19-7374, от 15.05.20 № 305-ЭС19-24867, 
от 25.05.20 № 305-ЭС15-11067, от 28.05.20 № 305-ЭС18-11645(3) 
и другие). В том числе речь идет и о вопросах исполнения мировых 
соглашений (определения Судебной коллегии по административ-
ным делам ВС РФ от 29.11.17 № 69-КГ17-25, Судебной коллегии 
по  экономическим спорам ВС РФ от 25.07.18 № 305-КГ17-23457, 
от 22.04.19 № 309-ЭС18-23448 и другие). В данной статье мы по-
стараемся осветить ряд интересных и важных вопросов, связанных 
с выдачей арбитражными судами исполнительных листов на прину-
дительное исполнение мировых соглашений2.

ПОРЯДОК ВЫДАЧИ ИСПОЛНИТЕЛЬНОГО ЛИСТА (ПРОВЕДЕНИЕ 
СУДЕБНОГО ЗАСЕДАНИЯ, ВЫНЕСЕНИЕ ОПРЕДЕЛЕНИЯ СУДА)

В настоящее время в арбитражных судах нет единого подхода 
к тому, необходимо ли обязательно проводить судебное 

заседание с вызовом сторон для разрешения вопроса о выдаче 
исполнительного листа на принудительное исполнение миро­
вого соглашения.

Высшие судебные инстанции Российской Федерации, выпуская 
разъяснения относительно отдельных вопросов судебной практики, 
не дали однозначного ответа по этому поводу.

Согласно пункту 22 постановления Пленума ВАС РФ от 18.07.14 
№ 50 «О примирении сторон в арбитражном процессе» арбитраж-
ным судам нужно учитывать, что сумма задолженности определяет-
ся взыскателем по состоянию на дату обращения взыскателя в суд 
с заявлением о выдаче исполнительного листа, поэтому в случае 
частичной уплаты задолженности по мировому соглашению на мо-
мент его нарушения суд уточняет сумму задолженности в судебном 
заседании с вызовом сторон.

Указанное разъяснение не дает определенного ответа на вопрос 
о том, необходимо ли назначение и проведение судебного засе-
дания с вызовом сторон в каждом случае при наличии предъяв-
ленного в арбитражный суд ходатайства о выдаче стороне спора 
исполнительного листа на принудительное исполнение мирового 
соглашения или это предполагается необходимым только тогда, 
когда имеются сведения (или обоснованные подозрения) о ранее 
произведенном частичном исполнении мирового соглашения.

Далее в настоящей статье будут приведены многочисленные 
судебные дела, где выдача исполнительных листов на принудитель-
ное исполнение мировых соглашений осуществлялась в судебном 
заседании с вызовом сторон. Однако нередки в судебной практике 
и обратные примеры, где подобные исполнительные листы вы-
давались без проведения судебных заседаний (в частности, дела 
№ А56-106136/2019, А56-37458/2014, А56-70096/2019, А56-67435/2019, 
А56-91527/2019, А56-104384/2019, А56-101657/2019, А56-67476/2019, 
А56-103291/2018, А56-94410/2018, А56-103007/2018, А56-103881/2018, 
А56-52293/2018 и другие).

 В постановлении Четвертого арбитражного апелляционного 
суда от 28.04.17 по делу № А19-14279/2016 содержится следующая 
аргументация: «Раздел VII АПК РФ регламентирует производство 

2 В специализированных 
исследованиях отмечается, 
что «проблема исполнения 
судебной мировой сделки 

нуждается в изучении». 
См.: Рожкова М. А. Мировая 

сделка: использование 
в коммерческом обороте. 

М.: Статут, 2005. С. 167.
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по делам, связанным с исполнением судебных актов арбитражных 
судов, и не предусматривает проведение судебного заседания 
для  рассмотрения данного заявления. Вопрос о возможности 
выдачи исполнительного листа для принудительного исполнения 
условий мирового соглашения без проведения судебного заседания 
рассматривался Конституционным Судом Российской Федерации. 
В  определении от  13.10.09 № 1286-О-О… Конституционный Суд 
указал, что сама по себе выдача исполнительного листа лишь фик-
сирует установленные судебным актом права и обязанности сторон 
и не создает новых обременений для должника. <…> При  таких 
обстоятельствах и при таком процессуальном регулировании про-
ведение судебного заседания для разрешения вопроса выдачи 
исполнительного листа для принудительного исполнения условий 
мирового соглашения не требовалось; то обстоятельство, что суд 
тем не менее заседание провел, не указывает на нарушение каких-
либо прав должника».

Также для примера можно привести несколько судебных дел 
Северо-Западного округа: № А56-24547/2014, А56-48395/2014, 
А56-26343/2015, А56-62709/2015. В данных делах 
участвовали одни и те же стороны. Дела были рас-
смотрены Арбитражным судом города Санкт-Петер-
бурга и Ленинградской области в одно и то же 
время. По  делам были утверждены мировые согла-
шения (2017 год). Затем истец обратился с ходатай-
ствами о выдаче исполнительных листов на прину-
дительное исполнение мировых соглашений (2019 
и 2020  годы). По трем судебным делам из четырех 
выдача исполнительного листа производилась с про-
ведением судебного заседания и вынесением отдель-
ного судебного определения. По одному из дел исполнительный 
лист был выдан взыскателю без дополнительных формальностей, 
путем направления по почте.

Нам представляется недостатком отсутствие в судебной практике 
единообразия при ответе на вопрос о том, необходимо ли в такой 
ситуации проведение судебного заседания с вызовом сторон. 
Мы также полагаем, что проведение арбитражным судом судебного 
заседания и исследование на нем с участием сторон спора факти-
ческих обстоятельств и доказательств, связанных с исполнением 
мирового соглашения, будет иметь положительный эффект. Далее 
данная точка зрения дополнена рассуждениями о том, с каким со-
держанием должен выдаваться исполнительный лист в целях макси-
мальной эффективности судебного разбирательства и реализации 
принципов справедливости и процессуальной экономии.

ВОЗМОЖНОСТЬ ОБЖАЛОВАНИЯ ОПРЕДЕЛЕНИЯ СУДА  
О ВЫДАЧЕ ИСПОЛНИТЕЛЬНОГО ЛИСТА НА ПРИНУДИТЕЛЬНОЕ 
ИСПОЛНЕНИЕ МИРОВОГО СОГЛАШЕНИЯ

На сегодняшний день имеется устоявшаяся в судебной практи­
ке правовая позиция о том, что в арбитражном процессе 

имеется возможность обжалования определения суда о выдаче 

На наш взгляд, проведение 
судебного заседания 
и исследование на нем 
с участием сторон 
спора фактических 
обстоятельств, связанных 
с исполнением мирового 
соглашения, будет иметь 
положительный эффект.
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исполнительного листа на принудительное исполнение миро­
вого соглашения.

Статьей 188 АПК РФ предусмотрено, что определение арби-
тражного суда может быть обжаловано отдельно от обжалования 
судебного акта, которым заканчивается рассмотрение дела по  су-
ществу, в  случаях если в соответствии с АПК РФ предусмотрено 
обжалование этого определения, а также если это определение 
препятствует дальнейшему движению дела. В отношении опреде-
ления, обжалование которого не предусмотрено АПК РФ, а также 
в отношении протокольного определения могут быть заявлены воз-
ражения при обжаловании судебного акта, которым заканчивается 
рассмотрение дела по существу.

АПК РФ не относит напрямую определение о выдаче исполни-
тельного листа на принудительное исполнение мирового соглашения 
к тем определениям, которые могут быть обжалованы отдельно от су-
дебного акта, которым заканчивается рассмотрение дела по существу 
(АПК РФ вообще, строго говоря, не предусматривает обязательного 
вынесения такого определения, о чем было сказано ранее).

Разъяснения высших судебных инстанций также не относят 
указанное определение к числу подлежащих обжалованию в силу 
норм АПК РФ, об этом свидетельствуют пункты 5 и 6 постановления 
Пленума ВС РФ от 30.06.20 № 12 «О применении Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Федерации при рассмотре-
нии дел в арбитражном суде апелляционной инстанции». (Ранее 
указанное определение также не фигурировало в пунктах 6 и 6.1 
постановления Пленума ВАС РФ от 28.05.09 № 36 «О применении 
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации 
при рассмотрении дел в арбитражном суде апелляционной инстан-
ции». — Прим. авт.)

Однако судебная практика по конкретным делам пошла по пути 
признания определения о выдаче исполнительного листа на при-
нудительное исполнение мирового соглашения судебным актом, 
подлежащим обжалованию, так как он препятствует дальнейшему 

движению дела (может препятствовать дальнейшему 
движению дела на стадии исполнения судебного акта).

Примерами данного подхода являются поста-
новления Арбитражного суда Уральского округа 
от 07.11.17 по делу № А60-31657/2014, Арбитражного 
суда Северо-Западного округа от 16.10.18 по делу  
№  А56 - 45667/2016 ,  о т  31.01.17  п о  д е л у  
№  А66 -14922/2015 ,  о т  26.03.19  п о  д е л у  
№ А56-115644/2017, определение ВС РФ от 10.07.17 
№ 303-ЭС17-7787.

На возможность обжалования в апелляционном 
и затем в кассационном порядке судебного акта (определения суда) 
о принудительном исполнении мирового соглашения указывается 
в постановлениях Тринадцатого арбитражного апелляционного 
суда от 24.01.12 по делу № А56-33059/2009 и Федерального ар-
битражного суда Северо-Западного округа от 09.03.11 по делу 
№ А56-86037/2009.

Об этом свидетельствует также судебная практика, содержащая 
примеры успешного обжалования (отмены или изменения в выше-

Судебная практика 
пошла по пути признания 

определения о выдаче 
исполнительного листа 
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обжалованию.
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стоящих инстанциях) судебных актов арбитражных судов о выдаче 
исполнительных листов на принудительное исполнение мирового 
соглашения (постановления Арбитражного суда Северо-Западного 
округа от 17.01.19 по делу № А56-41571/2016, Арбитражного 
суда Уральского округа от 07.11.17 по делу № А60-31657/2014, 
Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 29.06.20 
по делу № А56-23374/2016, от 19.10.17 по делу № А56-91227/2016, 
от 17.05.10 по делу № А56-11782/2009).

Особняком в судебной практике Северо-Западного региона сто-
ит постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа 
от 18.06.20 по делу № А56-74318/2017, в котором указано, что «по-
ложения статьи 142 АПК РФ и главы VII АПК РФ не предусматривают 
ни принятие судом определения о выдаче исполнительного листа 
на принудительное исполнение мирового соглашения, ни возмож-
ность его обжалования в апелляционном порядке». И если в части 
самого по себе вынесения определения суда по данному вопросу, 
как уже было отмечено, однозначный ответ в судебной практике 
действительно отсутствует, то касательно отсутствия возможности 
обжалования такого судебного акта согласиться с кассационной 
инстанцией нельзя.

СОДЕРЖАНИЕ ИСПОЛНИТЕЛЬНОГО ЛИСТА  
НА ПРИНУДИТЕЛЬНОЕ ИСПОЛНЕНИЕ МИРОВОГО СОГЛАШЕНИЯ

В настоящее время существует устоявшаяся в судебной прак­
тике правовая позиция о том, что исполнительный лист 

на принудительное исполнение мирового соглашения выдается 
с дословным цитированием резолютивной части судебного акта 
об утверждении мирового соглашения.

В силу части 2 статьи 142 АПК РФ мировое соглашение, не ис-
полненное добровольно, подлежит принудительному исполнению 
по  правилам раздела VII АПК РФ на основании исполнительного 
листа, выдаваемого арбитражным судом по ходатайству лица, за-
ключившего мировое соглашение.

Принудительное исполнение судебного акта, согласно части 2 
статьи 318 АПК РФ, производится на основании выдаваемого арбит
ражным судом исполнительного листа, если иное не предусмотрено 
АПК РФ.

В статьях 319 и 320 АПК РФ указано, что исполнительный лист — 
это исполнительный документ, выданный арбитражным судом 
на  основании судебного акта, содержащий указание о взыскании 
с должника в пользу взыскателя конкретного имущества и (или) 
предписание должнику совершить определенные действия или воз-
держаться от их совершения, который подлежит принудительному 
исполнению судебным приставом-исполнителем в случае неиспол-
нения вынесенного судебного акта в добровольном порядке.

В соответствии с пунктом 5 части 1 статьи 320 АПК РФ и пунк
том 6 части 1 статьи 13 Федерального закона от 02.10.07 № 229-ФЗ 
«Об исполнительном производстве» в исполнительном листе долж-
на быть указана резолютивная часть судебного акта.

Арбитражные суды на сегодняшний день исходят из того, что 
по смыслу указанных норм права исполнительный лист может 
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быть выдан только в полном соответствии с резолютивной 
частью определения об утверждении мирового соглашения, 
резолютивная часть данного судебного акта переписывается 
в исполнительный лист дословно, при этом исполнительный 
лист лишь фиксирует установленные судебным актом права 
и обязанности сторон.

Указанный подход отражен в постановлениях Арбитражного суда 
Северо-Западного округа от 09.03.16 по делу № А56-18223/2015, 
от 22.11.18 по делу № А56-54625/2017, Тринадцатого арбит

ражного апелляционного суда от 29.06.20 по делу  
№ А56-23374/2016,  от 03.06.19 по делу  
№ А56-41571/2016,  от 18.01.11 по делу  
№ А56-92567/2009,  от 17.03.16 по делу  
№ А56-41264/2014, Арбитражного суда Поволжского 
округа от 14.09.15 по делу № А57-11440/2012, Феде-
рального арбитражного суда Волго-Вятского округа 
от 09.02.10 по делу № А29-7828/2008. (Примеры су-
дебной практики ВС РФ также свидетельствуют о том, 
что именно данный подход предлагает высшая судеб-
ная инстанция (см. определение Судебной коллегии 

по  административным делам ВС РФ от 29.11.17 № 69-КГ17-25). 
В  то  же время интересно отметить, что, по мнению ВС РФ, такое 
обстоятельство, как несоответствие текста исполнительного листа 
тексту судебного акта об утверждении мирового соглашения, не яв-
ляется основанием для отказа в возбуждении исполнительного 
производства судебным приставом-исполнителем (см. определения 
Судебной коллегии по административным делам ВС РФ от 08.06.18  
№ 92-КГ18-5, от 08.06.18 № 92-КГ18-4). — Прим. авт.)

Также указанный подход высказан в рекомендациях Научно-
консультативного совета при Арбитражном суде Уральского округа 
«Вопросы применения административного, налогового, антимоно-
польного законодательства, законодательства об исполнительном 
производстве, а также законодательства, связанного с исчисле-
нием и уплатой (перечислением) страховых взносов» (по  итогам 
заседания, состоявшегося 24–25 ноября 2016 года в  г.  Екатерин-
бурге) (пункт 30).

Существует при этом ряд интересных отступлений от данного 
подхода, поддержанных в том числе на уровне ВС РФ (в виде 
определений об отказе в передаче кассационных жалоб на рас-
смотрение судебной коллегии ВС РФ). Первый вариант заключается 
в том, что в исполнительном листе указывается резолютивная часть 
мирового соглашения, содержащая предмет исполнения, касающий-
ся требований только одной из сторон, вторая сторона не лишена 
возможности обратиться за выдачей иного исполнительного листа 
в своей части, если ей также причитается исполнение (постанов-
ление Арбитражного суда Уральского округа от 21.02.18 по делу  
№ А76-14232/2014, оставленное в силе определением ВС РФ 
от 07.06.18 № 309-ЭС18-6595; постановление Арбитражного суда 
Северо-Западного округа от 19.04.18 по делу № А56-424/2017, остав-
ленное в силе определением ВС РФ от 07.08.18 № 307-ЭС18-11086).  
Второй вариант предполагает, что исполнительный лист выдается 
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на принудительное исполнение части условий мирового согла-
шения, по которым не истек срок принудительного исполнения 
(постановление Арбитражного суда Северо-Кавказского округа 
от  28.09.18 по делу № А32-22007/20093, оставленное в силе 
определением ВС РФ от 21.12.18 № 308-ЭС18-21055). Указанные 
примеры отступлений от общепринятого подхода к содержанию 
исполнительного листа на принудительное исполнение мирового 
соглашения немногочисленны, но они, на наш взгляд, подтвержда-
ют, что основной принятый подход в ряде случаев является неэф-
фективным и арбитражные суды изыскивают иные варианты защиты 
прав и законных интересов участников судебных споров.

Необходимо отметить, что основной поддержанный судебной 
практикой подход, заключающийся в дублировании в тексте испол-
нительного листа резолютивной части судебного акта об утвержде-
нии мирового соглашения, основан именно на толковании пункта 5 
части 1 статьи 320 АПК РФ. Сама по себе данная норма права преду
сматривает, дословно, что «в исполнительном листе должна быть 
указана резолютивная часть судебного акта».

Если же исходить из того, что при рассмотрении ходатайства за-
явителя о выдаче исполнительного листа на принудительное испол-
нение мирового соглашения арбитражный суд в судебном заседа-
нии оценивает доказательства исполнения/неисполнения мирового 
соглашения и затем выносит при наличии оснований определение 
о выдаче исполнительного листа4, то возможен также иной под­
ход, заключающийся в том, что в исполнительном листе должна 
быть указана резолютивная часть именно этого судебного акта.

На наш взгляд, указанный иной подход в ряде случаев являлся 
бы более эффективным для участников судебных разбирательств. 
Данный подход позволил бы в рамках одного и того же судебного 
дела (производство по которому по существу было завершено 
судебным актом об утверждении мирового соглашения) получать 
исполнительные листы на исполнение конкретных обязательств 
из мирового соглашения: взыскание неустойки; понуждение к ис-
полнению обязательства в натуре; реализация обеспечительных ме-
ханизмов, если они были заложены в мировом соглашении сторон, 
и т. д. В настоящее время указанные вопросы должны разрешаться 
в отдельных судебных разбирательствах (об этом см. далее). Ана-
логичным образом на сегодняшний день разрешаются, например, 
вопросы взыскания судебных расходов после окончания рассмо-
трения дела по существу или вопросы взыскания судебной не
устойки (часть 4 статьи 174 АПК РФ, определения ВС РФ от 15.03.18  
№ 305-ЭС17-17260, от 19.10.18 № 303-ЭС18-9206). Рассмотрение 
судом указанных требований, которые не являются самостоятель-
ными имущественными требованиями, осуществляется в рамках 
судебного дела, по которому уже принят судебный акт по существу.

Также предложенное иное регулирование предполагало бы, 
что  вопросы исполнения/неисполнения мирового соглашения, 
фактические обстоятельства и доказательства, связанные со спором 
сторон мирового соглашения, не отдаются на разрешение судебных 
приставов-исполнителей, а разрешаются непосредственно судом 
(об этом также см. далее).

3 Этот судебный акт 
примечателен также тем, 
что в нем для обоснования 
выводов арбитражного 
суда о сроке предъявления 
исполнительного листа 
ко взысканию приводится 
ссылка на юридическую 
литературу, а именно 
на Комментарий 
к Арбитражному 
процессуальному кодексу 
Российской Федерации  
под ред. В. В. Яркова.

4 Ранее мы отметили, 
что нет однозначного 
ответа на вопрос о том, 
необходимо ли вынесение 
определения суда в данном 
случае, и арбитражные 
суды подходят по-разному 
к порядку осуществления 
процессуальных действий 
в такой ситуации.
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Существуют ли в судебной практике примеры иного подхода, 
когда суды не выдавали бы исполнительный лист с текстуальным 
дублированием мирового соглашения и судебного акта об утверж
дении мирового соглашения, а указывали, что необходимо выдать 
исполнительный лист на конкретную сумму долга (из мирового со-
глашения) или неустойки? Такие примеры крайне немногочисленны, 
но они встречаются в судебной практике.

 В постановлении Арбитражного суда Северо-Западного 
округа от 31.01.17 по делу № А66-14922/2015 приведен пример 
судебного спора, где был разрешен вопрос о выдаче исполнитель-
ного листа из-за частичного неисполнения ответчиком мирового 
соглашения. Истец подал в суд заявление о выдаче исполнитель-
ного листа на принудительное исполнение мирового соглашения. 
С учетом частичной оплаты задолженности ответчиком суд первой 
инстанции выдал исполнительный лист на принудительное испол-
нение мирового соглашения с указанием на взыскание с ответчика 
в пользу истца невыплаченной суммы по мировому соглашению. 
Вышестоящие суды, включая суд кассационной инстанции, поддер-
жали данный подход5. Довод ответчика о том, что исполнительный 
лист должен был быть выдан с учетом предусмотренного сторонами 
в мировом соглашении графика погашения задолженности, был от-
вергнут в данной ситуации судами со ссылкой на то, что к моменту 
рассмотрения дела срок погашения задолженности по мировому 
соглашению в полном объеме уже наступил.

 Приведем также постановление Арбитражного суда Северо-
Кавказского округа от 05.09.14 по делу № А22-1385/2013, которым 
разрешен спор по заявлению о выдаче исполнительного листа 
на принудительное исполнение мирового соглашения. Ранее в ар-
битражном суде первой инстанции было утверждено мировое со-
глашение, предусматривающее обязанность ответчика выплатить 
неустойку в размере 365 234 рублей 39 копеек. После обращения 
истца в арбитражный суд с заявлением о выдаче исполнительного 
листа был вынесен судебный акт о выдаче исполнительного листа 
во исполнение мирового соглашения на  взыскание с ответчика 
указанной денежной суммы неустойки. Главным аргументом 
ответчика при обжаловании данного судебного акта являлось 
именно несоответствие резолютивных частей определений 
об утверждении мирового соглашения и о выдаче исполнительного 
листа. Суд кассационной инстанции в данном случае поддержал 
подход арбитражного суда первой инстанции, отметив, что долж-
ник к  моменту обращения взыскателя в суд за  исполнительным 
листом на принудительное исполнение мирового соглашения 
нарушил порядок погашения задолженности, предусмотренный 
мировым соглашением, и не оплатил взыскателю указанную 
денежную сумму. Также суд кассационной инстанции указал, 
что обжалованным определением судом первой инстанции уста-
новлена подлежащая взысканию с  должника денежная сумма 
по состоянию на день подачи заявления истца, что не может быть 
признано нарушающим права ответчика. Суд не изменял резолю-

5 Это существенно 
отличается 

от общепринятого 
в настоящее время 

подхода к содержанию 
исполнительного листа, 

который выдается 
для принудительного 

исполнения мирового 
соглашения.
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тивную часть определения об утверждении мирового соглашения 
в части сроков наступления обязательств должника по оплате 
неустойки, у должника не  возникла обязанность по досрочному 
погашению задолженности. Доказательства последующего испол-
нения мирового соглашения должник вправе предъявить в ходе 
исполнительного производства.

Можно ли на основании указанных двух судебных актов говорить 
о том, что в судебной практике существует устойчивый второй под-
ход к содержанию исполнительного листа, выдаваемого во испол-
нение мирового соглашения? Представляется, что нет, такой вывод 
сделать нельзя. Указанные судебные акты скорее вынесены в усло-
виях того, что суды кассационной инстанции не стали отменять пра-
вильные, по существу, судебные акты нижестоящих арбитражных 
судов из-за процессуальных нарушений. Напомним, что  согласно 
части 3 статьи 270 и части 3 статьи 288 АПК РФ нарушение или 
неправильное применение норм процессуального права является 
основанием для изменения или отмены решения, постановления ар-
битражного суда, если это нарушение привело или могло привести 
к принятию неправильного решения, постановления. 

Найти примеры судебных актов, где бы выдача исполнительного 
листа на принудительное исполнение сложноструктурированного 
мирового соглашения осуществлялась применительно к отдельным 
положениям мирового соглашения (отдельным обязательствам), 
нам  не  удалось. Обнаруженные же примеры судебной практики 
судов кассационной инстанции основаны именно на том, что миро-
выми соглашениями предусматривалась выплата конкретных денеж-
ных сумм в четкие сжатые сроки — подходы судов первой и апел-
ляционной инстанций в данных казусах на выдачу исполнительного 
листа с указанием этих сумм проще и удобнее было бы поддержать, 
нежели отменять судебные акты и заменять исполнительные листы.

Подавляющее большинство судебных актов вынесено все же 
с  подходом, который мы обозначили ранее, — исполнительный 
лист на принудительное исполнение мирового соглашения выдается 
в  полном соответствии с резолютивной частью определения суда 
об утверждении мирового соглашения, резолютивная часть данного 
судебного акта переписывается в исполнительный лист дословно. 
Однако наравне с недостаточно высокой, на наш взгляд, эффектив-
ностью данного подхода для участников судопроизводства также 
хочется отметить его некоторую нелогичность, а также недостатки, 
связанные с подобным нормативным регулированием.

При использовании устоявшегося в настоящее время подхода 
нелогичными (и не функциональными в полной мере) представ-
ляются разъяснения абзаца второго пункта 22 постановления 
Пленума ВАС РФ от 18.07.14 № 50 «О примирении сторон в арбит
ражном процессе» о том, что сумма задолженности определяется 
взыскателем по состоянию на дату обращения взыскателя в суд 
с  заявлением о выдаче исполнительного листа и что в случае 
частичной уплаты задолженности по мировому соглашению на мо-
мент его нарушения суд уточняет сумму задолженности в судебном 
заседании с вызовом сторон.
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Данные разъяснения представляются нелогичными ввиду того, 
что исполнительный лист в любом случае будет выдан с дублиро-
ванием текста резолютивной части судебного акта об утверждении 
мирового соглашения, и тогда не имеет значения ни то, (а) какую 
сумму задолженности определит взыскатель при обращении с хо-
датайством о выдаче исполнительного листа, ни то, (б) какую сумму 
задолженности по мировому соглашению суд «уточнит» в судебном 
заседании с вызовом сторон. Эти сведения при обозначенной 
формулировке исполнительного листа не найдут своего отражения 
в тексте самого исполнительного листа. В резолютивную часть су-
дебного акта (определения суда) о выдаче исполнительного листа 
на принудительное исполнение мирового соглашения указанная 
информация также не попадет, она может быть обозначена только 
в  мотивировочной части этого судебного акта. Однако для возбу-
ждения исполнительного производства в отношении должника (ста-
тья 30 Федерального закона от 02.10.07 № 229-ФЗ «Об исполнитель-
ном производстве») предоставление названного определения суда 
не требуется, и в распоряжение судебного пристава-исполнителя 
данный документ может своевременно не попасть. Это влечет риск 
совершения необоснованных и неправомерных исполнительных 
действий или применения мер принудительного исполнения.

В любом случае должнику необходимо будет представлять все 
доказательства, связанные с исполнением мирового соглаше-
ния и текущим состоянием расчетов между сторонами мирового 
соглашения в адрес именно судебного пристава-исполнителя, 
а  не  арбитражного суда. На наш взгляд, является неправильным 
«перемещение» задач (а) правовой оценки данных доказательств 
и (б) установления фактических обстоятельств исполнения/не
исполнения сторонами своих обязательств из мирового соглашения 
(в ряде случаев мировое соглашение может представлять из себя 
сложноструктурированную систему взаимных обязательств сторон) 
в адрес именно судебных приставов-исполнителей, а не арбитраж-
ного суда. Задачи процессуальной экономии при таком подходе 
не разрешаются: с арбитражных судов не снимается нагрузка в ча-
сти рассмотрения «споров внутри спора» — вопросов исполнения 
или неисполнения мировых соглашений.

(Упомянутые разъяснения абзаца второго пункта 22 постановления 
Пленума ВАС РФ от 18.07.14 № 50 «О примирении сторон в арбитраж-
ном процессе» свидетельствуют о том, что процессуальная экономия 
в большинстве случаев не достигается. Суды назначают судебные 
заседания с вызовом сторон для изучения вопросов размера за-
долженности по мировому соглашению (вышестоящие арбитражные 
суды рассматривают жалобы на определения судов по  результатам 
таких судебных заседаний). Затем все равно выдаются исполнитель-
ные листы, дублирующие текст судебного акта об утверждении ми-
рового соглашения, и весь комплекс данных вопросов направляется 
в  подразделение судебных приставов-исполнителей для изучения 
уже в ходе исполнительного производства. — Прим. авт.)

Кроме того, эффективного судебного разбирательства и ответа 
на заявленные сторонами мирового соглашения перед арбитражны-
ми судами вопросы участники разбирательства также не получают.

Можно привести, в частности, примеры судебной практики.
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 Например, постановлением Арбитражного суда Северо-За-
падного округа от 16.10.18 по делу № А56-45667/2016 был раз-
решен спор о выдаче исполнительного листа на принудительное 
исполнение мирового соглашения. Ответчик (должник по мировому 
соглашению) заявлял, что по выданному судом первой инстанции 
исполнительному листу с него подлежит взысканию денежная сумма 
в размере 1 609 682 рублей 63 копеек, в то время как в материалы 
дела представлены акты сверки взаимных расчетов сторон, в соот-
ветствии с  которыми мировое соглашение было исполнено в части 
1 061 561  рубля 84 копеек, следовательно, за ответчиком числится 
задолженность в размере 548 120 рублей 79 копеек, что не оспари-
валось истцом при рассмотрении судом первой инстанции заявления 
о  выдаче исполнительного листа. Ответчик полагал, что выдача 
исполнительного листа на взыскание с него денежных средств в раз-
мере, установленном мировым соглашением, является некорректной.

Вышестоящие суды, включая суд кассационной инстанции, под-
держали позицию арбитражного суда первой инстанции, отметив, 
что выдача исполнительного листа на всю сумму, подлежащую уплате 
по мировому соглашению, не препятствует представлению должником 
доказательств частичного исполнения мирового соглашения в  ходе 
исполнительного производства, что учитывается судебным приста-
вом-исполнителем в ходе совершения исполнительных действий.

Приведенное судебное дело (в части спора о выдаче исполни-
тельного листа на принудительное исполнение мирового согла-
шения) было рассмотрено в трех инстанциях арбитражных судов, 
при этом указанные ответчиком документы о частичном исполнении 
мирового соглашения так и не получили судебной оценки, а во-
прос об актуальном размере задолженности был оставлен судами 
на разъяснение судебному приставу-исполнителю. Процессуальная 
экономия и функциональность процессуальных действий в этом 
случае, как нам представляется, не была достигнута.

На наш взгляд, эффективность подобного подхода для всех 
участников судопроизводства (взыскатель, должник, арбитражный 
суд) является крайне низкой, а это свидетельствует о необходи-
мости изменений в правовом регулировании в части содержания 
исполнительного листа. Например, возможен вариант с изложением 
в тексте исполнительного листа конкретных обязательств должника 
из мирового соглашения, к исполнению которых он обязывается 
в  каждом конкретном случае. (В данной ситуации, по  нашему 
мнению, возможно также и установление единого подхода о  том, 
что выдача исполнительного листа на принудительное исполнение 
мирового соглашения должна осуществляться без вынесения от-
дельного судебного акта. При сохранении существующего подхода 
к  формулировке исполнительного листа (его соответствие тексту 
резолютивной части определения об утверждении мирового согла-
шения) вынесение отдельного судебного акта и его обжалование 
представляются нам излишними. Тогда потребуется предоставить 
участникам спора четкий и понятный механизм исправления оши-
бок в исполнительных листах, а также придется исходить из  того, 
что  вопросам исполнения мирового соглашения обоснованно 
и профессионально смогут дать оценку судебные приставы-испол-
нители в ходе исполнительного производства. — Прим. авт.)
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ВОЗМОЖЕН ЛИ ОТКАЗ АРБИТРАЖНОГО СУДА В УДОВЛЕТВОРЕНИИ 
ХОДАТАЙСТВА О ВЫДАЧЕ ИСПОЛНИТЕЛЬНОГО ЛИСТА  
НА ПРИНУДИТЕЛЬНОЕ ИСПОЛНЕНИЕ МИРОВОГО СОГЛАШЕНИЯ?

Согласно пункту 19 постановления Пленума ВС РФ от 17.11.15 
№  50 «О применении судами законодательства при рассмотре-

нии некоторых вопросов, возникающих в ходе исполнительного 
производства» отсутствие сведений о неисполнении условий миро-
вого соглашения не является основанием для отказа суда в выдаче 
исполнительного листа о принудительном исполнении мирового 
соглашения, поскольку обстоятельства, связанные с его исполне-
нием, подлежат выяснению в ходе исполнительного производства.

На основании этого разъяснения, на первый взгляд, можно 
было бы сделать вывод о том, что исполнительный лист должен 
непременно (обязательно) выдаваться по заявленному стороной 
утвержденного судом мирового соглашения ходатайству. (В отдель-
ных исследованиях можно встретить примеры судебной практики 
с подобным подходом, а также его разумную критику6. В литературе 
также отмечается, что ранее исполнительный лист на принуди-
тельное исполнение мирового соглашения выдавался сразу после 
вынесения определения об утверждении мирового соглашения. 
Действующее законодательство отказалось от этого правила: ста-
тья 142 АПК РФ исключает необходимость выдачи исполнительного 
листа одновременно с определением, утверждающим мировое со-
глашение7. — Прим. авт.)

Однако в целом судебная практика, достаточно разнообразная, 
не подтверждает данный вывод.

 В постановлении Арбитражного суда Северо-Западного окру-
га от 13.11.18 по делу № А56-9338/2017 приведен пример спора, 
в рамках которого заявителю было отказано в выдаче исполнитель-
ного листа на принудительное исполнение мирового соглашения. 
Суд кассационной инстанции указал, что «суды двух инстанций, 
установив на основании представленных в материалы дела доказа-
тельств… факт добровольного исполнения компанией обязательств 
по мировому соглашению путем поставки оборудования… отказали 
обществу в выдаче исполнительного листа». Оснований для отмены 
вынесенных судебных актов не было установлено.

 Постановлением Арбитражного суда Московского округа 
от 07.12.16 по делу № А41-79620/2015 был разрешен спор, в ко-
тором истцу отказали в выдаче исполнительного листа на прину-
дительное исполнение мирового соглашения. Как отметил суд кас-
сационной инстанции, «суды пришли к правильному выводу о том, 
что в материалы дела представлены документы, подтверждающие 
добровольное исполнение ответчиком условий мирового соглаше-
ния. На момент вынесения судом первой инстанции обжалуемого 
определения ответчиком исполнялись условия мирового соглаше-
ния, а в случае последующей просрочки в погашении долга ответ-
чиком истец не лишен права повторно обратиться с ходатайством 
о выдаче исполнительного листа».

6 Бахарева Ю. В. 
Принудительное 

исполнение мирового 
соглашения // 

Право и экономика.  
2006. № 10.

7 Рожкова М. А.,  
Елисеев Н. Г.,  

Скворцов О. Ю.  
Указ. соч. С. 277.
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 Постановлением Арбитражного суда Уральского округа 
от 07.11.17 по делу № А60-31657/2014 истцу также было отказано 
в  выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение 
мирового соглашения. Суд кассационной инстанции оставил в  силе 
постановление апелляционного суда, который, «установив, что в ре-
зультате состоявшегося зачета… задолженность должника перед об-
ществом… считается погашенной… пришел к верному выводу о не-
обоснованности требования заявителя, в связи с чем… правомерно 
отказал обществу в удовлетворении заявления о выдаче исполнитель-
ного листа на принудительное исполнение мирового соглашения».

Аналогичный подход о том, что в выдаче исполнительного листа 
может быть отказано, также отражен в  постановле-
ниях Арбитражного суда Северо-Западного округа 
от 01.03.18 по делу № А13-11253/2014, от 19.04.18 
по делу № А56-424/2017.

Таким образом, следует вывод о том, что стороне 
заключенного в арбитражном суде мирового со­
глашения может быть обоснованно отказано судом 
в выдаче исполнительного листа на принудитель­
ное исполнение мирового соглашения в случае 
подтверждения в судебном процессе факта надле­
жащего исполнения должником условий мирового 
соглашения в добровольном порядке.

 Как отмечено в постановлении Арбитражного суда Северо-За-
падного округа от 22.11.18 по делу № А56-54625/2017, «суд апел-
ляционной инстанции… обоснованно исходил из того, что выдача 
судом по ходатайству стороны, заключившей мировое соглашение, 
исполнительного листа в случае добровольного исполнения другой 
стороной условий мирового соглашения противоречит положениям 
части 2 статьи 142 АПК РФ».

В литературе также отмечается, что в период срока, установленно-
го сторонами для добровольного исполнения обязанностей из судеб-
ной мировой сделки, ее принудительное исполнение недопустимо8.

ПРОБЛЕМА «ГЛУБИНЫ СПОРА» ПРИ РАЗРЕШЕНИИ ВОПРОСА 
О ВЫДАЧЕ ИСПОЛНИТЕЛЬНОГО ЛИСТА НА ПРИНУДИТЕЛЬНОЕ 
ИСПОЛНЕНИЕ МИРОВОГО СОГЛАШЕНИЯ

Изложенные ранее обстоятельства приводят нас к выводу о том, 
что при рассмотрении арбитражным судом ходатайства о выда-

че исполнительного листа на принудительное исполнение мирового 
соглашения (в рамках, в общем-то, рассмотрения «обособленного», 
частного вопроса по уже разрешенному по существу судебному 
делу) возможен широкий перечень процессуальных действий, 
включая исследование множества новых доказательств, назначение 
судебных экспертиз и т. п.

 Постановлением Арбитражного суда Северо-Западного округа 
от 13.11.18 по делу № А56-9338/2017 был разрешен спор, в рам-

8 Рожкова М. А. 
Указ. соч. С. 168;  
Мурадьян Э. М. 
Цивилистика: право 
и процесс. Синхронность 
правил // Вестник 
Международного 
университета. Серия 
«Право». Выпуск 4.  
М., 2000. С. 192–205.

В выдаче исполнительного 
листа на принудительное 
исполнение мирового 
соглашения может 
быть отказано в случае 
подтверждения 
добровольного исполнения 
должником условий 
мирового соглашения.
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ках которого заявителю отказано в выдаче исполнительного листа 
на принудительное исполнение мирового соглашения. Суд кассаци-
онной инстанции отметил, что довод заявителя о неправомерности 
отказа ему в удовлетворении ходатайства о назначении судебной 
экспертизы безоснователен; рассмотрев в порядке статьи 159 
АПК  РФ заявленное обществом ходатайство, приняв во внимание 
фактические обстоятельства дела, наличие в деле иных доказа-
тельств, достаточных для принятия правильного решения по делу, 
суды не усмотрели оснований для назначения судебной экспертизы.

В указанном судебном акте, на это необходимо обратить внимание, 
нет выводов о том, что при рассмотрении ходатайства о выдаче ис-
полнительного листа (при уже завершенном рассмотрении спора по 
существу) недопустимо назначение судебной экспертизы. Отмечено 
лишь отсутствие оснований назначать судебную экспертизу в данном 
конкретном случае. Таким образом, на практике вполне возможна 
ситуация рассмотрения «спора внутри спора», когда при завершен-
ном по существу судебном разбирательстве (когда вынесен судебный 
акт об утверждении мирового соглашения) развернется масштабное 
судебное разбирательство вокруг фактических обстоятельств испол-
нения или неисполнения мирового соглашения. В  какой-то момент 
установление юридически значимых обстоятельств для разрешения 
такого спора может потребовать привлечения специальных знаний 
(например, посредством назначения судебной экспертизы).

Нормативных положений, которые бы препятствовали сущест-
вованию таких «споров внутри спора», в АПК РФ не содержится.

На наш взгляд, с усложнением системы и инструментария для до-
говоренностей участников гражданского оборота в настоящее время 
усложняется и структура мировых соглашений (которые также яв-
ляются сделками9 и заключаются при этом в определенной форме). 
Нередко мировые соглашения предусматривают исполнение обяза-
тельств в неденежной форме (примерами, в которых споры заверша-
лись подобными мировыми соглашениями, являются постановления 
Арбитражного суда Северо-Западного округа от 13.11.18 по делу 
№ А56-9338/2017, от 17.01.19 по делу № А56-41571/2016). В таких 
ситуациях вполне последовательным и логичным будет и повышение 
сложности судебного спора по такому «частному» вопросу, как испол-
нение/неисполнение мирового соглашения. Нам представляется, что 
отношение как участников гражданского оборота, так и судебной сис-
темы к подобным спорам должно основываться на понимании их важ-
ности. В ряде случаев сложность разрешения таких вопросов будет 
требовать ресурсов (в частности, временного ресурса) не меньшего, 
а большего масштаба, чем разрешение судебного дела по существу.

ВОПРОС О ПОРЯДКЕ ПОЛУЧЕНИЯ ВЗЫСКАТЕЛЕМ  
ПО МИРОВОМУ СОГЛАШЕНИЮ КОМПЕНСАЦИЙ  
ЗА ЕГО НЕИСПОЛНЕНИЕ И ПРИМЕНЕНИЯ САНКЦИЙ  
К ДОЛЖНИКУ, ДОПУСТИВШЕМУ НАРУШЕНИЯ

Арбитражные суды в настоящее время исходят из того, что полу­
чение взыскателем неустоек и иных санкций за неисполне­

ние или ненадлежащее исполнение должником условий миро­

9 Законодательство  
в XIX веке использовало 

термин «мировая 
сделка», делая акцент 

исключительно 
на гражданско-правовом 

характере данного 
явления. Лишь в начале 

XX века термин 
«мировое соглашение» 

стал применяться 
для обозначения 

не обычной 
гражданско-правовой 
сделки, а соглашения 

о прекращении 
на договорных началах 

спорного правоотношения, 
находящегося 

на разрешении в суде. 
См.: Глухова Т. В. 

Институт мирового 
соглашения: понятия 

и виды (исторический 
аспект) // Гражданское 

судопроизводство 
в изменяющейся 

России: Сб. материалов 
Международной 

научно-практической 
конференции, г. Саратов, 

14–15 сентября 2007 года / 
Под ред. О. В. Исаенковой. 

Саратов, 2007. С. 212. 
Исторический экскурс, 

а также современные 
подходы к соотношению 

данных терминов см.: 
Давыденко Д. Л. Мировое 

соглашение и мировая 
сделка: соотношение 

понятий // Вестник ВАС РФ. 
2008. № 12.
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вого соглашения должно осуществляться в отдельном судебном 
разбирательстве путем обращения взыскателя с отдельным 
исковым заявлением. Указанный подход выработан судебной 
системой достаточно давно, что отмечено и в специализированных 
исследованиях по данной тематике10.

Примерами судебной практики, отражающими данный подход, 
являются постановления Арбитражного суда Северо-Западного 
округа от 18.05.20 по делу № А52-3439/2019, от 02.03.20 по делу 
№ А52-2981/2019, от 13.06.18 по делу № А56-80045/2017.

Арбитражные суды также отмечают, что соответствующий подход 
следует из разъяснений, содержащихся в пункте 52 постановления 
Пленума ВС РФ от 24.03.16 № 7 «О применении судами некоторых 
положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответ-
ственности за нарушение обязательств».

 Как отмечено в постановлении Федерального арбитражного 
суда Северо-Западного округа от 26.07.10 по делу № А56-11782/2009 
при рассмотрении спора о выдаче исполнительного листа на при-
нудительное исполнение мирового соглашения, «апелляционным 
судом сделан правильный вывод о том, что суд первой инстан-
ции выдал исполнительный лист на принудительное исполнение 
не условий мирового соглашения, а самостоятельного требования. 
Предусмотренное пунктом 4 мирового соглашения право потребо-
вать уплаты штрафной неустойки может являться основанием для 
предъявления самостоятельного иска, а не заявления о выдаче 
исполнительного листа на принудительное исполнение мирового 
соглашения» (определением ВАС РФ от 08.12.10 № ВАС-15898/10 
отказано в передаче данного дела в Президиум ВАС РФ для пере-
смотра в порядке надзора).

 В постановлении Тринадцатого арбитражного апелляцион-
ного суда от 17.05.10 по указанному выше делу № А56-11782/2009 
относительно требования заявителя о присуждении ему неустойки, 
установленной мировым соглашением, отмечено, что «данное само-
стоятельное условие ответственности в мировом соглашении могло 
послужить основанием для предъявления взыскателем самостоятель-
ных требований в порядке искового производства, в ходе которого 
суд мог решать вопросы снижения размера неустойки, учета вины 
и т. д., поскольку неустойка, по смыслу статьи 393 Гражданского 
кодекса Российской Федерации, представляет собой меру граждан-
ско-правовой ответственности. Взыскание неустойки за нарушение 
денежных обязательств производится и с учетом необходимости обо-
снования требования, размера подлежащей взысканию неустойки, 
предоставления противоположной стороне возможности реализовать 
свое право на оспаривание заявленных требований, представления 
альтернативного контррасчета и т. д., ввиду отсутствия признака 
бесспорности требования о взыскании неустойки».

Как мы уже ранее отмечали, нам такой подход видится не 
самым эффективным. Наша точка зрения заключается в том, что 
наиболее целесообразным было бы передавать вопросы о подоб-

10 Рожкова М. А.  
Указ. соч. С. 149–154.
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ных взысканиях и дополнительных требованиях (из заключенного 
сторонами в судебном порядке мирового соглашения) в ведение 

суда, который уже рассмотрел по существу дело об 
утверждении мирового соглашения. Представляется 
также целесообразной и выдача исполнительных 
листов на принудительное исполнение данных тре-
бований именно указанным судом. Такой подход по-
зволил бы действительно добиться процессуальной 
экономии и эффективности судопроизводства, так 
как суд, непосредственным образом ранее вовле-
ченный в процесс разрешения спора и утвердивший 
мировое соглашение как сделку об урегулировании 
разногласий между сторонами, занимался бы даль-

нейшим разрешением уже частных («обособленных») вопросов и 
споров, связанных с данными договоренностями.

ЗАЩИТА ПРАВ И ЗАКОННЫХ ИНТЕРЕСОВ УЧАСТНИКОВ  
МИРОВОГО СОГЛАШЕНИЯ ПРИ ВЫДАЧЕ ИСПОЛНИТЕЛЬНОГО ЛИСТА

Ранее уже указывалось, что разъяснения ВАС РФ в пункте 22 по-
становления Пленума от 18.07.14 № 50 «О примирении сторон 

в арбитражном процессе» позволяют арбитражному суду выдать 
исполнительный лист на всю сумму, подлежащую уплате по миро-
вому соглашению, что не препятствует представлению должником 
доказательств частичного исполнения мирового соглашения в ходе 
исполнительного производства, которые учитываются судебным при-
ставом-исполнителем в ходе совершения исполнительных действий.

Это согласуется и с позицией ВАС РФ, изложенной в постановле-
нии Президиума от 07.06.12 № 247/12.

В определении от 13.10.09 № 1286-О-О Конституционный Суд 
Российской Федерации также указал, что сама по себе выдача 
исполнительного листа лишь фиксирует установленные судебным 
актом права и обязанности сторон и не создает новых обременений 
для должника. Выдача исполнительного листа на всю сумму, под-
лежащую уплате по мировому соглашению, не препятствует долж-
нику представить доказательства частичного исполнения мирового 
соглашения в ходе исполнительного производства, что учитывается 
судебным приставом-исполнителем в ходе совершения исполни-
тельных действий.

Кроме того, в пункте 19 постановления Пленума ВС РФ от 17.11.15 
№ 50 «О применении судами законодательства при рассмотрении 
некоторых вопросов, возникающих в ходе исполнительного про-
изводства» отмечено, что отсутствие сведений о неисполнении 
условий мирового соглашения не является основанием для отказа 
суда в выдаче исполнительного листа о принудительном исполне-
нии мирового соглашения, поскольку обстоятельства, связанные 
с его исполнением, подлежат выяснению в ходе исполнительного 
производства.

Все указанные правовые позиции свидетельствуют о том, 
что в конкретной ситуации по заявлению истца (взыскателя) арбит
ражным судом вполне может быть выдан исполнительный лист, 

На наш взгляд, вопросы 
о взыскании неустоек 

и иных санкций 
целесообразно передавать 

в ведение суда, который 
уже рассмотрел 

по существу дело 
об утверждении мирового 

соглашения.
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в то время как ответчиком (должником) могло исполняться мировое 
соглашение надлежащим образом. (На это также может повлиять 
отсутствие единообразного подхода к тому, обязательно ли требу-
ется вынесение определения суда о выдаче исполнительного листа 
на принудительное исполнение мирового соглашения. В рамках кон-
кретного дела арбитражный суд может такое определение не вынести 
(при этом выдать исполнительный лист взыскателю), тогда будет 
отсутствовать возможность его обжалования в интересах добросо-
вестного должника. — Прим. авт.) В  подобной ситуации вряд ли 
способна будет «успокоить» должника правовая позиция Консти-
туционного Суда Российской Федерации (определение от 13.10.09 
№ 1286-О-О) о том, что сама по себе выдача исполнительного листа 
лишь фиксирует установленные судебным актом права и обязанности 
сторон и не создает новых обременений для должника. На практике 
мировое соглашение может представлять собой комплекс договорен-
ностей, исполнение обязательств может быть связано с различными 
обстоятельствами или действиями сторон. (Согласно правовой пози-
ции, высказанной в постановлении Президиума ВАС РФ от 28.10.10 
№ 8011/10, в  мировом соглашении могут содержаться условия об 
отсрочке или о  рассрочке исполнения обязательств ответчиком, 
об  уступке прав требования, о полном или частичном прощении 
либо признании долга, о распределении судебных расходов и иные 
условия, не противоречащие федеральному закону. Таким образом, 
стороны при заключении мирового соглашения могут самостоятель-
но распоряжаться принадлежащими им материальными правами, 
они свободны в согласовании любых условий мирового соглашения, 
не  противоречащих федеральному закону и не нарушающих права 
и законные интересы других лиц. — Прим. авт.) Вряд ли уместно 
отдавать оценку всех этих обстоятельств судебному приставу-испол-
нителю в исполнительное производство, поскольку будет существо-
вать высокий риск осуществления необоснованных исполнительных 
действий или применения мер принудительного исполнения, что по-
влечет дополнительные споры.

Нужно попытаться выделить инструменты, которые бы по­
зволяли стороне заключенного в арбитражном суде мирового 
соглашения защищать свои права и законные интересы в ситу­
ации рассмотрения вопроса о выдаче исполнительного листа. 
(Речь идет о стороне мирового соглашения, обязанной к соверше-
нию каких-либо действий. Отметим, что это может быть любая из 
сторон спора, так как мировое соглашение может предусматривать 
комплекс различных (взаимных) действий сторон и различные обя-
зательства, в том числе у каждой из сторон. Поэтому интерес в ана-
лизе соответствующего инструментария судебной защиты потенци-
ально имеется у всех участников судопроизводства, завершенного 
по существу заключением мирового соглашения. — Прим. авт.)

Один из таких способов мы уже отметили — это возможность 
обжалования судебного акта о выдаче исполнительного листа 
на принудительное исполнение мирового соглашения (если 
смотреть шире — возможность в принципе успешно возражать 
в судебном порядке против удовлетворения ходатайства о вы­
даче исполнительного листа).
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Кроме того, в процессе обжалования определения арбитражного 
суда о выдаче исполнительного листа на принудительное исполне-
ние мирового соглашения не исключена возможность заявить перед 
вышестоящим судом ходатайство о приостановлении исполнения 
судебного акта (на основании статей 265.1 или 283 АПК РФ). Су-
дебная практика свидетельствует о том, что подобные ходатайства 
могут быть удовлетворены при надлежащем обосновании и пред-
ставлении убедительных доказательств (например, определение 
Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 15.10.18 
и  постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа 
от 02.11.18 по делу № А56-26558/2017).

Процессуальный инструмент, который также можно отметить, — 
отзыв исполнительного листа. Согласно части 7 статьи 319 АПК РФ 
исполнительный лист, выданный до вступления в законную силу 
судебного акта, за исключением случаев немедленного исполнения, 
является ничтожным и подлежит отзыву судом, вынесшим судебный 
акт. Возникает вопрос о возможности на практике использования 
этого средства (инструмента) «расширительно», путем заявления 
ходатайства об отзыве исполнительного листа также и в иных слу-
чаях, например когда он не соответствует судебному акту об утвер-
ждении мирового соглашения или когда исполнительный лист был 
выдан преждевременно, в условиях надлежащего исполнения обя-
занной стороной мирового соглашения в добровольном порядке.

В настоящее время устоявшимся подходом в судебной практике 
является ограничение применения данного инструмента исключи-
тельно буквальной формулировкой части 7 статьи 319 АПК РФ.

 В постановлении Арбитражного суда Московского округа 
от 09.01.17 по делу № А41-46025/2013 применительно к отказу 
в отзыве исполнительного листа на принудительное исполнение 
мирового соглашения отмечено, что выдача исполнительного листа 
до вступления в законную силу судебного акта (за исключением 
случаев немедленного исполнения) является единственным осно-
ванием для отзыва исполнительного листа.

 В постановлении Федерального арбитражного суда Северо-
Западного округа от 25.01.12 по делу № А56-38522/2009 был 
разрешен спор относительно выданного исполнительного листа 
на  принудительное исполнение мирового соглашения. Кассацион-
ная инстанция отметила, что суд первой инстанции отказал в удов-
летворении ходатайства об отзыве исполнительного листа, сделав 
обоснованный вывод об отсутствии оснований, предусмотренных 
частью 7 статьи 319 АПК РФ, поскольку по смыслу указанной нор-
мы исполнительный лист может быть отозван только в случае 
его ничтожности в силу выдачи до вступления в законную силу 
судебного акта.

Аналогичные выводы о неприменимости в подобной ситуации 
данного процессуального механизма сделаны в постановлении 
Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 29.03.16 
по делу № А56-13182/2015.
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На основании выводов из приведенных судебных актов необхо-
димо отметить, что использование такой меры, как отзыв исполни-
тельного листа, для защиты прав сторон мирового соглашения, 
утвержденного судом (при условии вступления судебного акта об 
утверждении мирового соглашения в законную силу), представля-
ется малоперспективным.

Еще одним примером неэффективного способа судебной защи-
ты, которым в конкретном деле пытался воспользоваться должник 
по  мировому соглашению, является попытка судебного оспари­
вания постановления судебного пристава-исполнителя о воз­
буждении исполнительного производства на основании испол-
нительного листа, дублирующего условия заключенного сторонами 
мирового соглашения.

 Должник ссылался на то, что платежи по мировому согла-
шению осуществлялись им в адрес истца (банка) по установлен-
ному графику. Получение банком исполнительного листа на всю 
сумму долга по мировому соглашению (оно предусматривало при 
нарушении графика платежей обязанность уплатить весь размер 
задолженности единовременно) и возбуждение на этом основании 
исполнительного производства, по мнению должника, являлись 
незаконными. ВС РФ сделал вывод о том, что постановление су-
дебного пристава-исполнителя о возбуждении исполнительного 
производства в такой ситуации являлось законным, сами по себе 
доводы должника о надлежащем исполнении им условий мирового 
соглашения не являлись основанием для отказа в возбуждении 
исполнительного производства. Обстоятельства, связанные с ис-
полнением мирового соглашения, подлежат выяснению в ходе 
исполнительного производства (определение Судебной коллегии 
по административным делам ВС РФ от 29.11.17 № 69-КГ17-25).

В судебных актах по делу № А56-41494/2010 приведен пример 
инструментария, который доступен участникам судебного разби-
рательства в арбитражном суде в условиях утвержденного миро-
вого соглашения. В ситуации с выданным исполнительным листом 
на  принудительное исполнение мирового соглашения должник 
обратился в арбитражный суд с заявлением о признании ис­
полнительного листа не соответствующим определению суда 
об утверждении мирового соглашения.

 Арбитражные суды установили, что мировым соглашением 
был предусмотрен сложный порядок исполнения обязательств сто-
рон (совершение действий к определенному сроку, возможность 
предоставления отступного, порядок действий сторон спора после 
предоставления отступного), при этом выданный исполнительный 
лист предусматривал исключительно взыскание с должника денеж-
ных средств. На этом основании был сделан вывод, что исполни­
тельный лист подлежит признанию не соответствующим судеб­
ному акту об утверждении мирового соглашения (определение 
Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской 
области от 15.04.14 по делу № А56-41494/2010, оставленное без 
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изменения постановлением Арбитражного суда Северо-Западного 
округа от 24.11.14 по делу № А56-41494/2010 и определением 
ВС РФ от 26.01.15 № 307-ЭС14-9022).

 Как отмечено в одном из судебных актов по указанному делу, 
«суд кассационной инстанции отклоняет довод кассационной жа-
лобы о том, что заявление возражений относительно содержания 
исполнительного листа не предусмотрено АПК РФ, так как ответчик 
не может быть лишен возможности защитить свои права в случае 
неправомерной выдачи исполнительного листа». В связи с этим 
производство по заявлению (о признании исполнительного листа 
не соответствующим определению суда об утверждении мирового 
соглашения) не подлежало прекращению (постановление Феде-
рального арбитражного суда Северо-Западного округа от 11.03.14 
по делу № А56-41494/2010).

В судебных актах по делу № А56-11782/2009 также приведен 
пример спора, в котором сторона мирового соглашения защищала 
свои интересы в ситуации, когда арбитражными судами разрешался 
вопрос о выдаче исполнительного листа на принудительное испол-
нение мирового соглашения.

 Установив, что арбитражный суд первой инстанции выдал 
исполнительный лист на взыскание конкретного размера неустой-
ки, возможность расчета, размер ставки и основания начисления 
которой были предусмотрены мировым соглашением, арбитражный 
суд апелляционной инстанции отменил определение суда первой 
инстанции о выдаче исполнительного листа на принудительное ис-
полнение мирового соглашения. Резолютивной частью постановле-
ния суда апелляционной инстанции конкретный исполнительный 
лист был признан не подлежащим исполнению (постановление 
Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 17.05.10 
по делу № А56-11782/2009).

ВЫВОДЫ

1. Вопросы правового регулирования выдачи арбитражным 
судом исполнительного листа на принудительное исполнение ми-
рового соглашения разрешены в позитивном праве недостаточно 
четко и однозначно. Это является недостатком действующего про-
цессуального права Российской Федерации.

2. В судебной практике отсутствует единый подход к тому, не-
обходимо ли обязательное проведение судебного заседания с вы-
зовом сторон для разрешения вопроса о выдаче исполнительного 
листа на принудительное исполнение мирового соглашения.

3. Анализ судебной практики показывает, что в настоящее время 
имеется устоявшаяся правовая позиция о том, что определение 
арбитражного суда о выдаче исполнительного листа на принуди-
тельное исполнение мирового соглашения подлежит обжалованию 
в апелляционном и кассационном порядке.

4. На сегодняшний день существует устоявшаяся в судебной 
практике правовая позиция о том, что исполнительный лист на 
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Рабочая тетрадь

принудительное исполнение мирового соглашения выдается с  до-
словным цитированием резолютивной части судебного акта об ут-
верждении мирового соглашения, резолютивная часть данного 
судебного акта переписывается в исполнительный лист дословно, 
при этом суды исходят из того, что исполнительный лист лишь фик-
сирует установленные судебным актом права и обязанности сторон.

5. Из анализа судебной практики следует, что стороне заключен-
ного в арбитражном суде мирового соглашения может быть обосно-
ванно отказано в выдаче исполнительного листа на принудительное 
исполнение мирового соглашения в случае подтверждения в судеб-
ном процессе факта надлежащего исполнения должником условий 
мирового соглашения в добровольном порядке (в том числе когда 
процесс исполнения мирового соглашения не завершен к моменту 
разрешения арбитражным судом вопроса о выдаче исполнительного 
листа на принудительное исполнение мирового соглашения).

6. Арбитражные суды в настоящее время исходят из того, что по-
лучение взыскателем неустоек и иных санкций за неисполнение или 
ненадлежащее исполнение должником условий мирового соглаше-
ния должно осуществляться в отдельном судебном разбирательстве 
путем обращения взыскателя с отдельным исковым заявлением.

7. Инструменты защиты прав стороны мирового соглашения при 
необоснованной выдаче исполнительного листа в арбитражном 
процессе немногочисленны. К ним можно отнести: (а) право воз-
ражать в судебном порядке против удовлетворения ходатайства 
о  выдаче исполнительного листа; (б) право обжаловать судебный 
акт о выдаче исполнительного листа на принудительное исполне-
ние мирового соглашения; (в) право при обжаловании указанного 
судебного акта испрашивать от вышестоящего арбитражного суда 
приостановления исполнения судебного акта; (г) право испраши-
вать от вышестоящих арбитражных судов (или от арбитражного суда 
первой инстанции) признания исполнительного листа не соответ-
ствующим судебному акту или признания исполнительного листа 
не подлежащим исполнению.
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ ОТ 10.12.19 № 53 «О ВЫПОЛНЕНИИ 
СУДАМИ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ ФУНКЦИЙ СОДЕЙСТВИЯ 
И КОНТРОЛЯ В ОТНОШЕНИИ ТРЕТЕЙСКОГО РАЗБИРАТЕЛЬСТВА, 
МЕЖДУНАРОДНОГО КОММЕРЧЕСКОГО АРБИТРАЖА» ЯВЛЯЕТСЯ 
ПЕРВЫМ ОБОБЩЕНИЕМ СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ РАССМОТРЕНИЯ 
СПОРОВ, ВЫТЕКАЮЩИХ ИЗ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ТРЕТЕЙСКИХ СУДОВ, 
НА УРОВНЕ ПЛЕНУМА ВЕРХОВНОГО СУДА  
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Проведенная Пленумом Верховного Суда Российской Федерации 
систематизация разъяснений законодательства о содействии 
и контроле в отношении третейского разбирательства поможет 
компетентным судам на стадии подготовки дела к судебному 
разбирательству надлежащим образом сформировать предмет 
доказывания, распределить обязанности по доказыванию, 
выявить необходимые доказательства, которые должны будут 
представить стороны. Все это будет способствовать ускорению 
процесса и повышению качества принимаемых судебных актов.
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ТРЕТЕЙСКИЙ СУДПРОЦЕССУАЛЬНОЕ

ПРАВО

Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации 
(далее — ВС РФ) от 10.12.19 № 53 «О выполнении судами Рос-

сийской Федерации функций содействия и контроля в отношении 
третейского разбирательства, международного коммерческого ар-
битража» (далее — постановление № 53), принятое спустя три года 
после начала в России третейской (арбитражной) реформы, явля-
ется первым обобщением судебной практики рассмотрения споров, 
вытекающих из деятельности третейских судов, на уровне Пленума 
ВС РФ. Ранее разъяснения по вопросам взаимодействия третейских 
и государственных судов находили отражение в информационных 
письмах и обзорах Президиумов высших судебных инстанций (Об-
зор практики рассмотрения судами дел, связанных с выполнением 
функций содействия и контроля в отношении третейских судов 
и международных коммерческих арбитражей, утвержденный Прези-
диумом ВС РФ 26 декабря 2018 года, Обзор практики рассмотрения 
арбитражными судами дел о признании и приведении в исполнение 
решений иностранных судов, об оспаривании решений третейских 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПЛЕНУМА 
ВЕРХОВНОГО СУДА РОССИЙСКОЙ 
ФЕДЕРАЦИИ ОТ 10.12.19 № 53 
«О ВЫПОЛНЕНИИ СУДАМИ 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
ФУНКЦИЙ СОДЕЙСТВИЯ 
И КОНТРОЛЯ В ОТНОШЕНИИ 
ТРЕТЕЙСКОГО РАЗБИРАТЕЛЬСТВА, 
МЕЖДУНАРОДНОГО КОММЕРЧЕСКОГО 
АРБИТРАЖА» И СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА 
ЕГО ПРИМЕНЕНИЯ

И. В. ЧЕРНИКОВА,
заместитель руководителя секретариата 

председателя Арбитражного суда  
Северо-Западного округа
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судов и о выдаче исполнительных листов на принудительное ис-
полнение решений третейских судов (информационное письмо 
Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации 
от 22.12.05 № 96)).

В своем выступлении на заседании Пленума ВС РФ 26 ноября 
2019 года судья Судебной коллегии по экономическим спорам ВС РФ 
Н. В. Павлова отметила, что необходимость принятия такого поста-
новления Пленума ВС РФ обусловлена следующим1:

— потребность обобщения судебной практики, которая форми-
ровалась судами последние тридцать лет;

— необходимость проследить формирование правовых подходов 
после третейской реформы, поскольку судебная практика является 
индикатором эффективности законодательных изменений;

— необходимость отражения в российской судебной практике 
международных стандартов взаимодействия государственного пра-
восудия с институтами третейского разбирательства.

В рабочую группу по подготовке проекта вошли представители 
юридической науки, государственных органов, третейского и де-
лового сообществ, судьи, специализирующиеся на рассмотрении 
данной категории дел.

В выявлении вопросов, требующих разъяснений со стороны 
ВС  РФ, принял участие широкий круг экспертов в области третей-
ского разбирательства. Так, например, в рамках VI Всероссийского 
форума альтернативного разрешения споров 17 мая 2019  года 
в  Санкт-Петербурге состоялся круглый стол «О подготовке по-
становления Пленума Верховного Суда Российской Федерации 
по вопросам содействия и контроля в отношении третейских судов 
и международных коммерческих арбитражей», модераторами ко-
торого выступили судья ВС РФ Н. В. Павлова и главный редактор 
журнала «Третейский суд» Г. В. Севастьянов2.

Результатом работы стало постановление № 53 — объемный 
документ, состоящий из пяти частей.

Рассмотрим его содержание, а также практику применения суда-
ми некоторых пунктов указанного постановления.

Поскольку постановление № 53 впервые на уровне Пленума 
ВС РФ разъясняет не только нормы Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации (далее — АПК РФ), но и нормы 
Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации 
(далее — ГПК РФ) в части функций содействия и контроля в отно-
шении третейского разбирательства, в настоящей статье приводятся 
в том числе судебные акты судов общей юрисдикции. Автором 
изучено более ста судебных актов апелляционных и кассационных 
инстанций арбитражных судов и судов общей юрисдикции, часть 
из них вошла в статью в качестве примеров.

1. ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ. ИСТОЧНИКИ ВНУТРЕННЕГО 
И МЕЖДУНАРОДНОГО ПРАВА

В общих положениях постановления № 53 (пункт 1) со ссылкой 
на  статью 45 Конституции Российской Федерации (далее  — 

Конституция РФ) разъясняется право сторон правоотношения 

1 См. видеозапись 
заседания Пленума ВС РФ 
26 ноября 2019 года  
URL: http://www.
supcourt.ru/press_center/
news/28466/ (дата 
обращения: 08.05.20).

2 URL: http://arbitrage.
spb.ru/misc/vi-forum/
programm-vi.pdf (дата 
обращения: 08.05.20).
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на  выбор альтернативных способов разрешения гражданско-пра-
вовых споров, в том числе на передачу спора в арбитраж (третей-
ское разбирательство), и роль государственных судов в содействии 
реализации этого права.

Пленум ВС РФ (далее — Пленум) указал, что содействие раз-
витию альтернативных средств разрешения споров (как одна 
из  задач судебной власти Российской Федерации) реализуется 
на основании норм статьи 2 ГПК РФ, статьи 2 АПК РФ в пределах, 
предусмотренных федеральным законом (главы 14.1, 45, раздел VI 
ГПК РФ, главы 15, 30, 31 АПК РФ, статьи 5 и 6 Федерального закона 
от 29.12.15 №  382-ФЗ «Об арбитраже (третейском разбиратель-
стве) в Российской Федерации» (далее — Закон об арбитраже), 
статьи 5 и 6 Закона Российской Федерации от 07.07.93 № 5338-1 
«О международном коммерческом арбитраже» (далее — Закон 
о международном коммерческом арбитраже)).

В абзаце пятом пункта 1 постановления № 53 Пленумом разъ-
ясняется сущность арбитража как альтернативного способа разре-
шения споров: арбитраж (третейское разбирательство) является 
альтернативным способом разрешения споров, важные особенности 
которого состоят в автономии воли сторон, конфиденциальности 
процедуры и возможности определения ее правил самими сторо-
нами спора, беспристрастности и независимости арбитров, недо-
пустимости пересмотра решения по существу судами Российской 
Федерации (далее — суды), соответствии решения публичному 
порядку Российской Федерации.

В пунктах 2 и 3 постановления № 53 Пленум напоминает: по-
средством арбитража могут разрешаться как внутренние споры 
(внутреннее третейское разбирательство или арбитраж внутрен-
них споров), так и споры международного характера, в том числе 
в рамках международного коммерческого арбитража, возникающие 
при осуществлении внешнеторговых и иных видов международных 
экономических связей, определенные в пунктах 3, 4 статьи 1 Закона 
о международном коммерческом арбитраже; если иное не  преду
смотрено федеральным законом, суды осуществляют функции 
содействия и контроля в отношении как арбитража при админист
рировании постоянно действующим арбитражным учреждением, 
так и арбитража для разрешения конкретного спора (ad hoc) (ста-
тьи 1, 2 Закона об арбитраже).

Далее в пункте 4 постановления № 53 еще раз перечисляются 
источники права, составляющие правовое регулирование отношений 
в сфере третейского разбирательства, а также выполнения судами 
функций содействия и контроля в отношении третейского разби-
рательства в России: Конституция РФ, общепризнанные принципы 
и  нормы международного права и международные договоры Рос-
сийской Федерации, являющиеся в соответствии с частью 4 статьи 15 
Конституции РФ составной частью российской правовой системы, 
ГПК РФ, АПК РФ, Закон об арбитраже, Закон о международном ком-
мерческом арбитраже, иные законы и нормативные правовые акты.

В соответствии с пунктом 5 постановления № 53 международ-
ными договорами Российской Федерации в сфере третейского 
разбирательства, в частности, являются Конвенция Организации 
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Объединенных Наций о признании и приведении в исполнение 
иностранных арбитражных решений 1958 года (далее — Конвенция 
1958 года) и Европейская конвенция о внешнеторговом арбитраже 
от 21 апреля 1961 года (далее — Конвенция о внешнеторговом ар-
битраже). В постановлении № 53 указаны случаи для применения 
конкретных норм международных договоров.

Названные разъяснения о сущности арбитража и о месте Конвен-
ции 1958 года при исследовании оснований учитываются арбитраж-
ными судами в том числе при рассмотрении споров о признании 
и приведении в исполнение иностранных арбитражных решений.

 Так, в постановлении Арбитражного суда Уральского окру-
га от 17.03.20 по делу № А50-31243/20193 по делу о признании 
и приведении в исполнение решения Арбитражного института Тор-
говых палат Швейцарии содержится ссылка на абзац пятый пункта 1 
постановления № 53, а также в соответствии с пунктом 5 постанов-
ления № 53 учитываются нормы Конвенции 1958 года.

Следует также отметить, что Пленум не относит положения Согла-
шения о порядке разрешения споров, связанных с осуществлением 
хозяйственной деятельности, от 20 марта 1992 года, Конвенции 
о правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, семей-
ным и уголовным делам от 22 января 1993 года, а также положения 
двусторонних международных договоров Российской Федерации о 
правовой помощи (если такими международными договорами Рос-
сийской Федерации не предусмотрено иное) к источникам правового 
регулирования вопросов признания и приведения в исполнение 
иностранных арбитражных решений (пункт 6 постановления № 53).

В пункте 7 выявляется сфера действия Закона о международном 
коммерческом арбитраже и Закона об арбитраже: данные законы 
применяются к арбитражу (третейскому разбирательству) с указа-
нием их конкретных норм.

В постановлении № 53 разъясняется право обратиться с иском 
в третейский суд по правилам международного коммерческого ар-
битража, в том числе к российской коммерческой организации, по 
спору, возникшему в связи с осуществлением иностранных инвес-
тиций на территории Российской Федерации (пункт 8).

2. КОМПЕТЕНЦИЯ СУДОВ В ОТНОШЕНИИ  
ТРЕТЕЙСКОГО РАЗБИРАТЕЛЬСТВА. ПОДСУДНОСТЬ

В данном разделе Пленум раскрывает содержание функций со-
действия (пункт 9 постановления № 53) и контроля (пункт 10 

постановления № 53), осуществляемых государственными судами 
в отношении третейского разбирательства.

В пункте 11 постановления № 53 разъясняются вопросы разгра-
ничения подсудности государственных арбитражных судов и судов 
общей юрисдикции по делам, связанным с выполнением функций 
содействия и контроля в отношении третейских судов.

Пленум указывает, что компетенция судов общей юрисдикции и 
арбитражных судов определяется по правилам статьи 22, пункта 9 

3 Все приведенные в статье 
судебные акты содержатся 
в СПС «КонсультантПлюс».
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части 1 статьи 26 ГПК РФ, статей 27, 28, 31, 32 АПК РФ исходя 
из характера требований, разрешенных (подлежащих разрешению) 
третейским судом, и субъектного состава участников спора в со-
вокупности. Однако если на стороне ответчика в третейском раз-
бирательстве выступают как физические, так и юридические лица, 
с требованием о принудительном исполнении такого третейского 
решения нужно обращаться в суд общей юрисдикции, если раз-
делить требования невозможно (часть 4 статьи 22 ГПК РФ, часть 7 
статьи 27 АПК РФ).

Функции содействия и контроля в отношении третейского разби-
рательства по корпоративным спорам с участием юридических лиц, 
указанных в статье 225.1 АПК РФ, которые могут быть переданы 
на  рассмотрение третейского суда, осуществляют арбитражные 
суды Российской Федерации независимо от того, являются ли участ-
никами правоотношений, из которых возник спор, юридические 
лица, индивидуальные предприниматели или иные организации 
и граждане (пункт 2 части 6 статьи 27 АПК РФ). Указанный подход 
также применим в отношении споров, вытекающих из деятельности 
депозитариев, связанной с учетом прав на акции и ценные бумаги 
и с осуществлением предусмотренных федеральным законом иных 
прав и обязанностей (пункт 4 части 6 статьи 27 АПК РФ), споров, 
вытекающих из деятельности публично-правовых компаний, го-
сударственных компаний, государственных корпораций (пункт 5 
части 6 статьи 27 АПК РФ).

 В определении Второго кассационного суда общей юрисдикции 
от 22.07.20 по делу № 8Г-15857/2020-(88-16162/2020), принятом 
по результатам рассмотрения жалобы на определение районного 
суда и апелляционное определение городского суда о прекращении 
производства по заявлению ряда компаний об  отмене решения 
третейского суда, содержатся следующие выводы. Прекращая произ-
водство по делу, суд исходил из того, что спорные правоотношения 
сложились в сфере предпринимательской и иной экономической 
деятельности в рамках договорных и фидуциарных правовых свя-
зей, регламентируемых иностранным материальным правом, между 
владельцем бизнеса, являвшимся участником юридического лица, 
и аффилированными юридическими и иными лицами, являвшимися 
руководителями и участниками корпоративных органов управления 
таких юридических лиц, в связи с чем данные заявления подлежат 
рассмотрению и разрешению в порядке арбитражного, а не граж
данского судопроизводства. С указанными выводами согласился суд 
апелляционной инстанции, в том числе и в силу положений статей 27 
и 225.1 АПК РФ, установив, что спорные правоотношения осложнены 
корпоративным элементом, споры в рамках которого относятся к 
компетенции арбитражного суда независимо от того, являются ли 
участниками правоотношений, из  которых возникли спор или тре-
бование, юридические лица, индивидуальные предприниматели или 
иные организации и граждане. При этом суд апелляционной инстан-
ции, руководствуясь разъяснениями пункта 11 постановления № 53, 
не усмотрел в выводах суда первой инстанции противоречий с пра-
воприменительной практикой, сложившейся в судах Российской 
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Федерации, в частности с разъяснениями, содержащимися в Обзоре 
судебной практики ВС РФ № 1 (2016), утвержденном Президиумом 
ВС РФ 13 апреля 2016 года.

В последнем абзаце пункта 11 постановления № 53 отдельно 
отмечено, что функции содействия и контроля в отношении тре-
тейского разбирательства по корпоративным спорам, которые 
могут быть переданы на рассмотрение третейского суда (части 1, 
3 статьи  22.1 ГПК РФ), в отношении юридических лиц, указанных 
в пункте 8 части 1 статьи 22 ГПК РФ4, осуществляют суды общей 
юрисдикции Российской Федерации.

Кроме того, в постановлении № 53 детально разъясняется, 
в какие суды и какие заявления нужно подавать (пункты 12–14). 
Так, например, заявление о принятии обеспечительных мер в связи 
с третейским разбирательством подается в суд по месту нахождения 
третейского суда, либо по адресу или месту жительства должника, 
либо месту нахождения имущества должника (часть 3 статьи 139 
ГПК РФ и часть 3 статьи 90 АПК РФ), а заявление о принятии пред-
варительных обеспечительных мер — по адресу заявителя, либо по 
месту нахождения денежных средств или иного имущества, в отно-
шении которых заявитель ходатайствует о принятии мер по обес-
печению имущественных интересов, либо по месту нарушения прав 
заявителя (часть 3 статьи 99 АПК РФ).

 Определением Судебной коллегии по гражданским делам ВС РФ 
от 28.04.20 № 4-КГ20-14 отменены определение Московского об-
ластного суда и апелляционное определение судебной коллегии 
по гражданским делам Московского областного суда, которыми 
возвращено ходатайство о признании и принудительном исполне-
нии решения иностранного арбитража, дело направлено на новое 
рассмотрение в суд первой инстанции, поскольку в абзаце третьем 
пункта 14 постановления № 53 разъяснено, что заявление о при-
знании и приведении в исполнение иностранного арбитражного 
решения подается в суд по месту нахождения (адресу) или месту 
жительства должника либо, если его адрес или место жительства 
неизвестно, по месту нахождения имущества должника (пункт 9 
части 1 статьи 26, часть 4 статьи 1, статья 410 ГПК РФ), обращение 
взыскания на имущество должника как мера принудительного 
исполнения может быть произведено по решению о взыскании 
с должника денежных сумм.

В пункте 15 постановления № 53 впервые на уровне разъяснений 
высшей судебной инстанции раскрывается вопрос о соотношении ме-
ста нахождения третейского суда, места проведения, осуществления 
третейского разбирательства или места принятия решения третейско-
го суда с местом арбитража. При этом отмечено, что место арбитража 
может не совпадать с местом нахождения арбитражного учреждения, 
по правилам которого производится третейское разбирательство, 
а также с местом проведения слушания по делу.

Ранее проведение третейским судом слушания вне места арбит
ража или места нахождения арбитражного учреждения вызывало 

4 В пункте 8 части 1 
статьи 22 ГПК РФ речь идет 
о делах по корпоративным 
спорам, связанным 
с созданием юридического 
лица, управлением им или 
участием в юридическом 
лице, являющемся 
некоммерческой 
организацией, 
за исключением 
некоммерческих 
организаций, дела 
по корпоративным спорам 
которых федеральным 
законом отнесены 
к подсудности  
арбитражных судов.
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вопросы в практике государственных судов при принудительном 
исполнении таких решений5. Вместе с тем экспертами в области 
арбитража отмечается, что определение места арбитража вне места 
нахождения арбитражного учреждения соответствует международ-
ной практике работы авторитетных арбитражных институтов6.

3. РАССМОТРЕНИЕ СУДАМИ ВОПРОСОВ О КОМПЕТЕНЦИИ 
ТРЕТЕЙСКИХ СУДОВ. СПОРЫ, ПОДЛЕЖАЩИЕ ПЕРЕДАЧЕ 
НА РАССМОТРЕНИЕ ТРЕТЕЙСКОГО СУДА.  
АРБИТРАЖНОЕ СОГЛАШЕНИЕ

Данный раздел постановления № 53 можно условно разделить 
на два смысловых блока.

В первом блоке (пункты 16 и 17) разъясняются порядок дейст-
вий государственного суда, в который предъявлено требование 
по существу спора, при наличии между сторонами спора арбит
ражного соглашения, а также вопросы предметной компетенции 
третейского суда.

Согласно пункту 16 постановления № 53 государственный суд 
устанавливает факт наличия (отсутствия) компетенции третейского 
суда путем проверки соблюдения сторонами спора условий обраще-
ния к третейскому разбирательству. На рассмотрение третейского 
суда может быть передан спор, имеющий гражданско-правовой 
характер, если иное не установлено федеральным законом, и между 
сторонами имеется действующее арбитражное соглашение (часть 3 
статьи 3, часть 1 статьи 22.1 ГПК РФ, часть 6 статьи 4, статья 33 
АПК РФ, части 3 и 4 статьи 1, статья 4 Закона об арбитраже, пункт 3 
статьи 1 Закона о международном коммерческом арбитраже).

В этом же пункте перечисляются случаи оставления государст-
венным судом искового заявления без рассмотрения.

Так, если имеется соглашение сторон о рассмотрении спора тре-
тейским судом и любая из сторон не позднее дня представления 
своего первого заявления по существу спора в суде первой инстан-
ции заявит возражение в отношении рассмотрения дела в суде, 
суд оставляет исковое заявление без рассмотрения, за исключени-
ем случаев, если установит, что это соглашение недействительно, 
неисполнимо или утратило силу (абзац шестой статьи 222 ГПК РФ, 
пункт 5 части 1 статьи 148 АПК РФ).

 В постановлениях Двадцатого арбитражного апелляционно-
го суда от 29.09.20 по делу № А54-200/2020 и Десятого арбитраж-
ного апелляционного суда от 21.10.20 по делу № А41-78474/2019 
отмечено, что заявитель не представил возражений в отношении 
рассмотрения дела в суде вплоть до подачи апелляционной жалобы, 
в связи с чем доводы о компетенции третейского суда в отноше-
нии рассмотренного спора не приняты во внимание со ссылкой 
на пункт 16 постановления № 53.

Суд также оставляет без рассмотрения исковое заявление на осно-
вании абзаца шестого статьи 222 ГПК РФ, пункта 6 части 1 статьи 148 
АПК РФ в том случае, если стороны заключили соглашение о переда-

5 См., например:  
Петров В., Хасанова Э. 

Место арбитража vs место 
принятия решения // 

Газета «Эж-Юрист». 2017. 
Сентябрь. № 37. С. 6;  

Блог В. В. Хвалея 
на портале Zakon.ru  

URL: https://zakon.ru 
/blog/2020/2/26/

postanovlenie_plenuma_
verhovnogo_suda_rf_po_

tretejskomu_razbiratelstvu_
klyanus_ya_vse_by_
otdala_na_s#_ftn24 

(дата обращения: 
08.05.20).

6 Хвалей В. В. Там же.
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че спора на разрешение третейского суда во время судебного разби-
рательства до принятия судебного акта судом, которым заканчивается 
рассмотрение дела по существу, если любая из  сторон заявит по 
этому основанию возражение в отношении рассмотрения дела в суде, 
за исключением случаев, если суд установит, что это соглашение не-
действительно, утратило силу или не может быть исполнено.

Пленум указывает, что при решении данного вопроса государст-
венный суд проверяет наличие признаков, с очевидностью свиде-
тельствующих о недействительности, неисполнимости арбитражного 
соглашения или об утрате им силы, а также о том, что спор не под-
лежит рассмотрению в третейском суде. В соответствии с частью 1 
статьи 8 Закона об арбитраже, пунктом 1 статьи 8 Закона о между-
народном коммерческом арбитраже, если исковое заявление по во-
просу, в отношении которого заключено арбитражное соглашение, 
подано в суд и при этом спор не подлежит рассмотрению третейским 
судом, суд рассматривает данный спор по существу даже при нали-
чии возражения одной из сторон против рассмотрения спора в суде.

Вопрос о том, любые ли гражданско-правовые споры допустимо 
передавать в арбитраж, возникал на протяжении всех тридцати лет 
формирования судебной практики по третейским делам7. Дискуссии 
о допустимости арбитража по некоторым категориям споров (в сфе-
ре интеллектуальной собственности, из корпоративных, трудовых, 
семейных, медицинских, энергетических и других видов правоот-
ношений) не утихают и по сей день.

В пункте 17 постановления № 53 прежде всего указывается, 
что  споры и иные дела, вытекающие из гражданско-правовых от-
ношений (гражданско-правовые споры), допустимо разрешать в по-
рядке третейского разбирательства, если иное прямо не установлено 
федеральным законом (часть 1 статьи 22.1 ГПК РФ, часть 1 статьи 33 
АПК РФ, часть 3 статьи 1 Закона об арбитраже). Часть 2 статьи 22.1 
ГПК РФ, часть 2 статьи 33 АПК РФ устанавливают перечень граждан-
ско-правовых споров и иных дел, которые не могут быть переданы 
на рассмотрение третейского суда. К таким спорам, в частности, 
относятся дела, рассматриваемые судом в порядке особого произ-
водства, в том числе дела об установлении фактов, имеющих юри-
дическое значение (пункт 1 части 2 статьи 22.1, статья 262 ГПК РФ, 
глава 27 АПК РФ); дела о защите прав и законных интересов группы 
лиц (глава 28.2 АПК РФ, глава 22.3, часть 4 статьи 1 ГПК РФ); споры 
о созыве общего собрания участников юридического лица (пункт 7 
части 1, пункт 1 части 2 статьи 225.1 АПК РФ, пункт 8 части 1 ста-
тьи 22, части 1, 3 статьи 22.1, часть 4 статьи 1 ГПК РФ); споры, свя-
занные с исключением участников юридического лица из данного 
юридического лица (пункт 5 части 2 статьи 225.1 АПК РФ, пункт 8 
части 1 статьи 22, части 1, 3 статьи 22.1, часть 4 статьи 1 ГПК РФ).

Пленум напоминает, что дела, возникающие из административных 
и иных публичных правоотношений, недопустимо разрешать в поряд-
ке третейского разбирательства, если иное не установлено федераль-
ным законом или международным договором Российской Федерации. 
Кроме того, федеральным законом должны быть прямо установлены 
иные споры, не подлежащие передаче на рассмотрение третейского 
суда (часть 2 статьи 22.1 ГПК РФ, часть 2 статьи 33 АПК РФ).

7 См., например: 
Севастьянов Г. В. Правовая 
природа третейского 
разбирательства 
и компетенция 
третейского суда в сфере 
недвижимости: Дис. … 
канд. юрид. наук.  
М., 2013. 32 с.;  
Минина А. И. Понятие 
и виды арбитрабильности 
в теории и практике 
международного 
коммерческого арбитража: 
Дис. … канд. юрид. наук. 
М., 2013. 29 с.
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Далее Пленум упоминает два вида споров, которые не могут быть 
переданы на рассмотрение третейского суда: споры по договорам, 
заключенным форекс-дилерами с физическими лицами, не являю-
щимися индивидуальными предпринимателями (согласно пункту 22 
статьи 4.1 Федерального закона от 22.04.96 № 39-ФЗ «О рынке 
ценных бумаг»), и споры, возникающие из отношений, регулиру-
емых Федеральным законом от 05.04.13 № 44-ФЗ «О контрактной 
системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения 
государственных и муниципальных нужд», до дня вступления в силу 
федерального закона, устанавливающего порядок определения пос-
тоянно действующего арбитражного учреждения, которое вправе 
администрировать споры, возникающие из отношений, регулиру-
емых законодательством Российской Федерации о контрактной 
системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения 
государственных и муниципальных нужд (пункт 8 статьи 13 Фе-
дерального закона от 29.12.15 № 409-ФЗ «О внесении изменений 
в  отдельные законодательные акты Российской Федерации и при-
знании утратившим силу пункта 3 части 1 статьи 6 Федерального 
закона „О саморегулируемых организациях“ в связи с принятием 
Федерального закона „Об арбитраже (третейском разбирательстве) 
в Российской Федерации“»).

В пункте 17 постановления № 53 также приводятся исключения 
из перечня споров, которые не подлежат рассмотрению третейским 
судом по правилам части 2 статьи 22.1 ГПК РФ, части 2 статьи 33 
АПК РФ. Например, согласно статье 36.2 Федерального закона 
от 04.12.07 № 329-ФЗ «О физической культуре и спорте в Россий-
ской Федерации» споры, возникающие в профессиональном спорте 
и спорте высших достижений, включая индивидуальные трудовые 
споры, передаются сторонами таких споров в арбитраж, админи-
стрируемый постоянно действующим арбитражным учреждением, 
рассматривающим споры в профессиональном спорте и спорте выс-
ших достижений, в соответствии с законодательством Российской 
Федерации об арбитраже (третейском разбирательстве) и с  осо-
бенностями, установленными указанным федеральным законом и 
другими федеральными законами.

Во втором блоке, который можно условно выделить в данном 
разделе, детально рассматривается арбитражное соглашение как 
основа третейского разбирательства (пункты 18–33).

В пункте 18 содержится определение арбитражного соглашения: 
оно является соглашением сторон о передаче в арбитраж всех или 
определенных споров, которые возникли или могут возникнуть 
между ними в связи с каким-либо конкретным правоотношением 
независимо от того, носило такое правоотношение договорный 
характер или нет (пункт 1 статьи II Конвенции 1958 года, часть 1 
статьи 7 Закона об арбитраже, пункт 1 статьи 7 Закона о междуна-
родном коммерческом арбитраже).

Согласно пункту 19 действие арбитражного соглашения может 
быть предусмотрено в отношении как уже возникших между сторо-
нами, так и будущих споров, если иное не установлено федераль-
ным законом. В качестве примера недействительности приводится 
арбитражная оговорка, включенная до возникновения оснований 



136
А Р Б И Т Р А Ж Н Ы Е  С П О Р Ы  1 ( 9 3 )  2 0 2 1 

Т Р Е Т Е Й С К И Й  С У Д

для предъявления иска в договор потребительского кредита (зай-
ма). Такая оговорка является недействительной в силу запрета, 
установленного частью 4 статьи 13 Федерального закона от 21.12.13 
№ 353-ФЗ «О потребительском кредите (займе)».

 В определении Шестого кассационного суда общей юрисдик-
ции от 31.08.20 по делу № 88-16979/2020 со ссылкой на пункт 19 
постановления № 53 отмечено следующее. Отказывая в удовлет-
ворении заявления о выдаче исполнительного листа на прину-
дительное исполнение решения третейского суда, судья исходил 
из того, что решение по взысканию задолженности по договорам 
микрозайма вынесено на основании арбитражных соглашений, 
подписанных задолго до возникновения оснований для взыскания 
задолженности, что влечет недействительность таких соглашений, 
а также при отсутствии арбитражных соглашений, заключенных 
непосредственно между сторонами договора микрозайма. Из  са-
мой формулировки оферт следует, что заинтересованные лица 
предлагают всем лицам, с которыми у них возникли или могут воз-
никнуть конкретные правоотношения, рассматривать споры по ним 
и по  всем вопросам, вытекающим из них, в третейском порядке. 
Арбитражным соглашением будет являться совокупность данных 
оферт и иска к ним. При этом из содержания оферт не следует, что 
они являются соглашением о передаче в арбитраж всех или опре-
деленных споров именно со взыскателем, с которым у данных лиц 
имеются определенные договоры микрозайма. Учитывая указанные 
обстоятельства, суд пришел к обоснованному выводу об отказе 
в выдаче исполнительных листов на принудительное исполнение 
решения третейского суда.

В пункте 20 постановления № 53 говорится об автономности 
арбитражной оговорки: она признается соглашением, не зависящим 
от  других условий договора. Признание договора недействитель-
ным или признание его незаключенным сами по себе не влекут 
недействительности арбитражного соглашения. Основания недей-
ствительности, с которыми нормы применимого права связывают 
недействительность арбитражного соглашения (например, пороки 
воли при заключении третейского соглашения), относятся непо-
средственно к такому соглашению, оцениваются судом отдельно 
от пороков основного договора и только в определенных случаях 
могут совпадать с основаниями недействительности основного 
договора (например, при выявлении фальсификации договора 
и отсутствии его последующего одобрения).

 В постановлении от 06.07.20 по делу № А60-62910/2018 Ар-
битражный суд Уральского округа сослался на пункт 20 постановле-
ния № 53 при рассмотрении кассационной жалобы на решение суда 
первой инстанции и постановление апелляционного суда об отказе 
в признании арбитражной оговорки недействительной. Суды пер-
вой и апелляционной инстанций признали обоснованными доводы 
ответчика о том, что истец добровольно включил арбитражную ого-
ворку в контракт, сам выступил с офертой о заключении контракта, 



137
А Р Б И Т Р А Ж Н Ы Е  С П О Р Ы  1 ( 9 3 )  2 0 2 1 

Т Р Е Т Е Й С К И Й  С У Д

протоколы разногласий при подписании контракта и дополнитель-
ного соглашения отсутствуют.

Пункт 21 посвящен вопросу о пределах действия арбитражного 
соглашения. Если стороны не договорились об ином, арбитражное 
соглашение распространяется на любые сделки, направленные 
на  исполнение, изменение или расторжение указанного в ар-
битражном соглашении договора, включая споры о возмещении 
внедоговорного вреда. При расторжении основного договора дей-
ствие арбитражного соглашения не прекращается, за исключением 
случаев, когда сторонами основного договора прямо предусмотрено 
расторжение арбитражной оговорки.

В пункте 22 перечисляются способы заключения арбитражного 
соглашения. Оно может быть заключено в виде оговорки в договоре 
или в виде отдельного соглашения, путем обмена письмами, теле-
граммами, телексами, телефаксами и иными документами, включая 
электронные документы, передаваемые по каналам связи, позво-
ляющим достоверно установить, что документ исходит от другой 
стороны, путем обмена электронными сообщениями и процессу-
альными документами, в том числе исковым заявлением и отзывом 
на исковое заявление, путем отсылки, в частности, к стандартным 
условиям (например, правилам организованных торгов, клиринга), 
типовому договору, а также в виде ссылки в договоре на документ, 
содержащий арбитражную оговорку (части 1–6 статьи 7 Закона 
об арбитраже, пункты 1–7 статьи 7 Закона о международном ком-
мерческом арбитраже).

Оценивая заключенность арбитражного соглашения в виде 
ссылки в договоре на документ, содержащий арбитражную ого-
ворку, суд устанавливает наличие воли сторон на распространение 
условий этого документа на отношения, возникшие из договора. 
В частности, ссылка в договоре на то, что все возникающие споры 
будут разрешаться в порядке, предусмотренном другим документом, 
в текст которого включена арбитражная оговорка (например, опре-
деленным типовым договором), делает соответствующую оговорку 
частью договора сторон.

 Арбитражный суд Московского округа рассмотрел касса-
ционные жалобы по ряду дел со схожими обстоятельствами (по-
становления от 23.06.20 по делу № А41-6730/2020, от 30.06.20 
по делу № А41-5495/2020, от 03.07.20 по делу № А41-100751/2019, 
от  13.07.20 по делу № А41-3014/2020, от 04.08.20 по делу  
№ А41-15850/2020), где суд, основываясь на пункте 22 постановле-
ния № 53, установил отсутствие между сторонами арбитражной ого-
ворки, включенной в текст соглашения о предоставлении банковской 
гарантии. Заявитель ссылался на подписание данного соглашения 
посредством квалифицированных электронных подписей сторон, 
однако в  представленном тексте установлено отсутствие электрон-
ной подписи заявителя, а в тексте информации о цифровой подписи 
заинтересованного лица указано: одна или несколько подписей 
некорректна или нет доверия, статус проверки сертификата обозна-
чен как «истек срок действия сертификата». В нарушение статьи 14 
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Федерального закона от 06.04.11 № 63-ФЗ «Об электронной подписи» 
в материалах дела отсутствует сертификат ключа проверки квалифи-
цированной электронной цифровой подписи, выданный соответст-
вующим аккредитованным удостоверяющим центром, в связи с чем 
отсутствует объективная возможность подтверждения аутентичности 
сведений о сертификате электронной подписи (ключа) заинтересо-
ванного лица и заявителя, использованной для подписания соглаше-
ния о предоставлении банковской гарантии. При этом представлен-
ные суду копии соглашения о предоставлении банковской гарантии 
со сведениями об электронной цифровой подписи не могут являться 
надлежащими и допустимыми доказательствами.

В пункте 23 разъясняются особенности заключения арбитраж-
ного соглашения путем присоединения к рекомендуемой арбит
ражной оговорке, содержащейся в уставе организации, правилах 
разрешения споров какой-либо организации, иных правилах орга-
низации, биржи, ассоциации и т. п.

Так, при применении части 7 статьи 7 Закона об арбитраже, пунк
та 8 статьи 7 Закона о международном коммерческом арбитраже 
следует иметь в виду, что в силу правопреемства включенная в устав 
юридического лица арбитражная оговорка, если из устава не следует 
иное, распространяется на любых новых участников юридического 
лица, которые приобрели акции или доли в его уставном капитале 
или стали его членами уже после включения арбитражной оговорки 
в устав (часть 10 статьи 7 Закона об арбитраже, пункт 11 статьи 7 
Закона о международном коммерческом арбитраже).

Пункт 24 посвящен вопросу о допустимости альтернативных 
соглашений, предусматривающих право истца выбрать по своему 
усмотрению применимую процедуру разрешения спора. Пленум 
по этому вопросу разъясняет, что соглашение, предусматривающее 
возможность выбора между арбитражем и (или) судом, несколькими 
арбитражными учреждениями, является действительным при усло-
вии, что в предоставляемой им возможности выбора не ограничена 
ни одна из сторон.

В пункте 25 говорится о судьбе третейского соглашения в слу-
чае перемены лиц в обязательстве. До недавнего времени этот 
вопрос был законодательно не решен и являлся дискуссионным8. 
Теперь в  части 10 статьи 7 Закона об арбитраже и в пункте 11 
статьи 7 Закона о международном коммерческом арбитраже прямо 
закреплено, что при перемене лица в обязательстве, в отношении 
которого заключено третейское соглашение, это соглашение дей-
ствует в отношении как первоначального, так и нового кредитора, 
а также как первоначального, так и нового должника. Разъясняя 
применение указанных норм, Пленум уточнил, что арбитражное 
соглашение, заключенное правопредшественником, распростра-
няет свое действие на всех его правопреемников в случае как 
универсального правопреемства (наследование, реорганизация 
юридического лица), так и сингулярного правопреемства (любые 
формы перемены лиц в обязательстве).

Пункт 26 указывает на презумпцию действительности и ис-
полнимости арбитражного соглашения: применение положений 

8 См., например:  
Ануров В. Н. Третейское 
соглашение. М., 2011.  
С. 128–157.
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части 8 статьи 7 Закона об арбитраже, пункта 9 статьи 7 Закона 
о международном коммерческом арбитраже предполагает, что 
любые сомнения должны толковаться в пользу действительности 
и исполнимости арбитражного соглашения. Сторона арбитражного 
соглашения, оспаривающая его действительность и исполнимость, 
обязана доказать то, что любое толкование приводит к его недей-
ствительности и (или) неисполнимости.

 В постановлении от 15.09.20 по делу № А40-76094/2020 
Девятый арбитражный апелляционный суд указал со ссылкой 
на пункт 26 постановления № 53, что расхождение в наименовании 
третейского суда в тексте договора на английском и русском языках 
не влечет неисполнимость арбитражной оговорки и стороной истца 
не представлены доказательства признания соглашения о тре-
тейском разбирательстве незаключенным или недействительным, 
в связи с чем суд первой инстанции пришел к правильному выводу 
об оставлении искового заявления без рассмотрения.

В пункте 27 даны разъяснения относительно права, применимого 
к арбитражному соглашению (подпункт «а» пункта 1 статьи V Кон-
венции 1958 года). По общему правилу право, применимое к согла-
шению об арбитраже, определяется сторонами, а если применимое 
право ими не определено, то применяется право страны, в котором 
вынесено или должно быть вынесено арбитражное решение в со-
ответствии с арбитражным соглашением. Принцип автономности 
арбитражного соглашения позволяет применять к арбитражному 
соглашению право, отличное от права, применимого к  основному 
договору, и права, применимого к процедуре арбитража.

В пункте 28 Пленум разъяснил, что при наличии противоречий 
между положениями правил арбитража, на которые содержится 
ссылка в арбитражном соглашении и которые рассматриваются 
в качестве неотъемлемой части этого соглашения (часть 12 статьи 7 
Закона об арбитраже и пункт 13 статьи 7 Закона о международном 
коммерческом арбитраже), и иных условий арбитражного соглаше-
ния судам следует исходить из приоритета специально согласован-
ных сторонами условий арбитражного соглашения, за исключением 
случаев, когда соответствующие положения выбранных правил 
арбитража не могут быть изменены соглашением сторон.

Согласно пункту 29 под недействительным арбитражным согла-
шением понимается соглашение, заключенное при наличии порока 
воли (обман, угроза, насилие), с несоблюдением формы или проти-
воречащее иным императивным требованиям применимого права.

В пункте 30 содержатся разъяснения относительно неисполни-
мости арбитражного соглашения.

Презумпция действительности и исполнимости арбитражного 
соглашения закреплена в нормах части 8 статьи 7 Закона об арбит
раже, пункта 9 статьи 7 Закона о международном коммерческом 
арбитраже.

Пленум впервые указал на признак неисполнимого соглашения: 
невозможность установить или исполнить волю сторон в отно-
шении выбранной ими процедуры арбитража. О неисполнимости 
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арбитражной оговорки может свидетельствовать, в частности, 
указание на несуществующее арбитражное учреждение. При тол-
ковании арбитражного соглашения, которое содержит неточное 
наименование арбитражного учреждения или применимых правил 
арбитража, следует исходить из того, что арбитражное соглашение 
может быть признано неисполнимым только в том случае, когда 
установление действительной воли сторон невозможно или когда 
такой недостаток невозможно устранить с помощью механизмов, 
установленных в статье IV Конвенции о внешнеторговом арбитра-
же. Арбитражное соглашение, которое соответствует арбитраж-
ному соглашению, рекомендованному арбитражным учреждением, 
согласованным сторонами, является исполнимым. При  наличии 
сомнений в действительности и исполнимости арбитражного 
соглашения следует оценивать не только текст арбитражного со-
глашения, но и иные доказательства, позволяющие установить дей-
ствительную волю сторон (в том числе предшествующие арбит
ражному соглашению переговоры и переписку, последующее 
поведение сторон).

 В постановлении Арбитражного суда Московского округа 
от  13.02.20 по делу № А40-158032/2019, которым отменены 
определение суда первой инстанции и постановление апелляци-
онного суда об оставлении искового заявления без рассмотрения, 
со ссылкой на  пункт 30 постановления № 53 проанализирована 
следующая арбитражная оговорка в контракте: при невозможности 
урегулирования спорных вопросов в процессе переговоров все спо-
ры, связанные с договором, в том числе с его заключением, изме-
нением и расторжением, подлежат разрешению в третейском суде, 
образованном сторонами для разрешения конкретного спора, еди-
нолично арбитром Хельсинкского международного коммерческого 
арбитража (далее — ХМКА) при организации «Международная 
ассоциация арбитров Финляндии», исполнительный лист выдается 
по месту арбитражного разбирательства. По мнению кассационной 
инстанции, суды не проверили арбитражную оговорку на предмет 
действительности, утраты силы и возможности исполнения, а также 
не установили действительную волю сторон на рассмотрение спо-
ра третейским судом ad hoc в составе единоличного арбитра или 
постоянно действующим арбитражным учреждением, наличие у них 
полномочий на рассмотрение данного спора. Кроме того, судами 
в нарушение статей 15, 170 АПК РФ не дана оценка доводам истца 
об отсутствии легитимности ХМКА при организации «Междуна-
родная ассоциация арбитров Финляндии» и его арбитра, наличию 
двух судов ХМКА с одинаковыми логотипами, но разными адресами 
и руководителями, представленным с возражениями сведениям.

 В постановлении от 21.07.20 по делу № А41-104184/2019 
Арбитражный суд Московского округа сослался на разъяснения, 
содержащиеся в пункте 30 постановления № 53, применительно 
к отсутствию доказательств согласования стороной спора кандида-
туры третейского судьи. Как указал суд, в материалах данного дела 
и третейского дела отсутствует доказательство о согласии лица, 
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против которого вынесено решение третейского суда, на выбор 
кандидатуры третейского судьи, рассмотревшего спор.

 В рамках производства по делу № А40-149566/2019 рассмот
рен иск об изменении арбитражной оговорки в связи с невоз-
можностью ее исполнения по причине того, что истец включен 
Управлением по  контролю за иностранными инвестициями (OFAC) 
Администрации Президента Соединенных Штатов Америки (да-
лее  — США) в список специально назначенных граждан и забло-
кированных лиц (Список  SDN) на основании распоряжения Пре-
зидента США от 16.03.14 № 13661 (EO 13661). В постановлении 
от  10.02.20 по данному делу Девятый арбитражный апелляци-
онный суд, сославшись на  пункт  30 постановления № 53, указал, 
что соглашение о передаче спора на разрешение третейского суда 
не может быть исполнено, поскольку в отношении истца приме-
нены санкции США, а ответчик, являясь лицом США, отказывается 
исполнять взятые на себя по заказам обязательства, оплачивать 
существующую задолженность, что последним не опровергнуто; 
как следует из  материалов дела, ответчик не представил ответа 
ни на одну из претензий истца, ни на предложение об изменении 
арбитражной оговорки в связи с запретом лицам США вступать в ка-
кие-либо коммуникации с находящимися под санкциями лицами.

В пункте 31 Пленум разъяснил, что участие стороны арбитража 
в третейском разбирательстве само по себе не является признанием 
компетенции третейского суда, если эта сторона не позднее пред-
ставления ею первого заявления по существу спора представила 
возражения против компетенции третейского суда. Предъявление 
ответчиком встречного иска также не может считаться признанием 
им компетенции третейского суда при наличии в отзыве на иск или 
ином первом заявлении ответчика по существу спора возражений 
против компетенции третейского суда.

 Как указал Арбитражный суд Северо-Западного округа в по-
становлении от 27.08.20 по делу № А56-42131/2020 со ссылкой 
на пункт 31 постановления № 53, ответчик по спору, рассмотренно-
му третейским судом, оспаривая компетенцию этого суда, никаких 
возражений в арбитраж не представил и тем самым принял на себя 
риск наступления неблагоприятных последствий.

В пункте 32 раскрывается принцип утраты права на возражение 
при недобросовестном или противоречивом поведении (эстоппель), 
который действует как во время арбитража, так и при рассмотрении 
заявления об отмене или принудительном исполнении арбитражно-
го решения.

Пункт 33 посвящен порядку оспаривания постановлений третей-
ского суда о наличии или об отсутствии у него компетенции.

Отдельное постановление предварительного характера о нали-
чии у третейского суда компетенции может быть оспорено любой 
из сторон в порядке, установленном статьей 422.1 ГПК РФ, стать-
ей 235 АПК РФ.
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Постановление третейского суда об отсутствии у него компетен-
ции прекращает арбитраж. Такое постановление, а также акты тре-
тейского суда, связанные с прекращением арбитража по указанному 
основанию, не подлежат оспариванию в суде. Суд отказывает в при-
нятии заявления об оспаривании указанных актов третейского суда 
применительно к пункту 1 части 1 статьи 134 ГПК РФ, пункту 1 ча-
сти 1 статьи 127.1 АПК РФ, а если производство по делу возбужде-
но — прекращает производство по делу в порядке, установленном 
абзацем вторым статьи 220 ГПК РФ, пунктом 1 части 1 статьи 150 
АПК РФ. Заинтересованное лицо в таком случае вправе обратиться 
с иском в суд о защите своих нарушенных прав по общим правилам 
о подсудности спора.

4. ВЫПОЛНЕНИЕ СУДАМИ ФУНКЦИЙ СОДЕЙСТВИЯ  
В ОТНОШЕНИИ ТРЕТЕЙСКОГО СУДА

В постановлении № 53 прописаны полномочия государственных 
судов при выполнении функций содействия в отношении тре-

тейского суда, которые значительно расширились в результате ре-
формы. Речь идет о назначении, отводе и прекращении полномочий 
третейского судьи, о получении доказательств, принятии обеспечи-
тельных мер, в том числе по международным спорам.

В пункте 34 разъяснен порядок назначения государственным 
судом арбитра (арбитров) в случаях, предусмотренных положе-
ниями частей 3 и 4 статьи 11 Закона об арбитраже, пунктов 3 и 4 
статьи 11 Закона о международном коммерческом арбитраже, если 
были соблюдены все предусмотренные законом или соглашением 
сторон процедуры, но это не привело к необходимому результату, 
и третейский суд не может быть сформирован без участия суда.

Суд не осуществляет функции по назначению арбитра, если меж-
ду сторонами арбитража, администрируемого постоянно действу-
ющим арбитражным учреждением, достигнуто прямое соглашение 
об  исключении возможности назначения арбитра судом, а также 
если соглашение сторон (в том числе применимые правила арбитра-
жа) предусматривает иные способы назначения арбитра (например, 
назначение арбитра постоянно действующим арбитражным учре-
ждением) и стороной не представлены доказательства, что такой 
способ не может обеспечить назначение арбитра в соответствии 
с согласованной процедурой назначения (часть 4 статьи 11 Закона 
об арбитраже, пункт 5 статьи 11 Закона о международном коммер-
ческом арбитраже).

 В апелляционном определении Московского городского суда 
от 14.01.20 по делу № 33-489/2020 указано, что назначение го-
сударственным судом арбитра не производится в случае, когда 
из представленного материала невозможно установить правоотно-
шения сторон: в представленном материале отсутствует спорный 
договор займа, а также документы, представленные заявителем 
к заявлению о содействии.

Пункт 35 содержит разъяснения относительно рассмотрения 
судом отвода, заявленного арбитру стороной в рамках арбитража 
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внутреннего спора или международного коммерческого арбитража 
с местом арбитража в Российской Федерации, если заявление сто-
роны об отводе было ранее отклонено в соответствии с процедурой, 
предусмотренной соглашением сторон.

В пункте 36 говорится о принятии судом обеспечительных мер 
по заявлению стороны третейского разбирательства.

Такие меры принимаются судом по общим правилам, предусмот
ренным нормами главы 13 ГПК РФ, главы 8 АПК РФ, с учетом 
особенностей процедуры третейского разбирательства, основан-
ного на арбитражном соглашении: суд проверяет действительность 
и исполнимость арбитражного соглашения, допустимость передачи 
возникшего между сторонами спора на разрешение третейского 
суда (статья 22.1 ГПК РФ, статья 33 АПК РФ).

Обеспечительные меры могут быть приняты судом в отношении 
третейского разбирательства с местом арбитража как на территории 
Российской Федерации, так и за ее пределами.

Акты третейского суда о принятии обеспечительных мер не могут 
быть принудительно исполнены в порядке, установленном для ис-
полнения решений третейских судов.

Пункт 37 раскрывает особенности рассмотрения судом запро-
са о содействии в получении доказательств. Такой запрос может 
исходить как от стороны спора, так и от самого третейского суда 
с местом арбитража на территории Российской Федерации.

Согласно пункту 38 суд рассматривает и исполняет запрос о со-
действии в получении доказательств в порядке, предусмотренном 
частью 6 статьи 63.1 ГПК РФ, частями 4 и 5 статьи 74.1 АПК РФ. 
До исполнения запроса суд проверяет возможность передачи спора 
в третейский суд (часть 2 статьи 22.1, пункт 3 части 4 статьи 63.1 
ГПК РФ, статья 33, пункт 3 части 4 статьи 74.1 АПК РФ). Содействие 
третейскому суду в получении доказательств осуществляется судом 
в пределах запроса третейского суда, в том числе в случае, когда он 
выдан стороне третейского разбирательства.

В пункте 39 перечислены случаи, когда суд отказывает в ис-
полнении запроса третейского суда о содействии в получении 
доказательств. Помимо оснований для отказа, предусмотренных 
частью  4 статьи 63.1 ГПК РФ, частью 4 статьи 74.1 АПК РФ, суд 
по смыслу части 1 статьи 63.1 ГПК РФ, части 1 статьи 74.1 АПК РФ 
отказывает в исполнении запроса третейского суда о содействии 
в получении доказательств также в случае направления запроса 
третейским судом для разрешения конкретного спора (ad hoc) 
либо третейским судом с местом арбитража за пределами Рос-
сийской Федерации.

В пункте 40 Пленум поясняет, что результатом рассмотрения 
запроса о содействии в получении доказательств в соответствии 
с  частями 5 и 7 статьи 63.1 ГПК РФ, частями 5 и 7 статьи 74.1 
АПК РФ является определение об отказе в исполнении запроса либо 
определение об исполнении запроса.

В силу пункта 41 не исключается возможность рассмотрения 
судом вопроса об обеспечении доказательств по заявлению сто-
роны третейского разбирательства (с учетом положений статьи 72, 
части 3 статьи 90 АПК РФ и части 4 статьи 1, статей 64–66 ГПК РФ).



144
А Р Б И Т Р А Ж Н Ы Е  С П О Р Ы  1 ( 9 3 )  2 0 2 1 

Т Р Е Т Е Й С К И Й  С У Д

5. ОСПАРИВАНИЕ И ПРИНУДИТЕЛЬНОЕ ИСПОЛНЕНИЕ 
АРБИТРАЖНЫХ РЕШЕНИЙ

В пункте 42 говорится о праве на оспаривание решения тре-
тейского суда. Оспорены в суде могут быть только решения 

третейских судов с местом арбитража на территории Российской 
Федерации (часть 1 статьи 418 ГПК РФ, часть 1 статьи 230 АПК РФ); 
оспаривание арбитражных решений с местом арбитража за преде-
лами Российской Федерации не допускается.

Согласно пункту 43 окончательность решения третейского 
суда устанавливается прямым соглашением сторон, которое рас-
пространяется только на стороны третейского разбирательства. 
Иные лица, в отношении прав и обязанностей которых вынесено 
решение третейского суда, а также в определенных законом слу-
чаях прокурор (часть 1 статьи 418 ГПК РФ, части 2, 3, 5 статьи 230 
АПК РФ) вправе оспаривать в суде такое решение путем подачи 
заявления о  его отмене. Сторона третейского разбирательства 
не  лишена права воспользоваться средствами судебного конт
роля в отношении третейского суда в производстве о выдаче 
исполнительного листа на  принудительное исполнение решения 
третейского суда.

В пункте 44 Пленум подчеркивает, что в силу части 6 статьи 420, 
части 4 статьи 425 ГПК РФ, части 6 статьи 232, части 4 статьи 238 
АПК РФ при рассмотрении заявлений об оспаривании решения 
третейского суда, о приведении его в исполнение суд не вправе пе-
реоценивать обстоятельства, установленные третейским судом, либо 
пересматривать решение третейского суда по существу и ограни-
чивается установлением факта наличия или отсутствия оснований 
для отмены решения третейского суда.

Анализ судебной практики показывает, что суды ссылаются 
на  пункт 44 постановления № 53, когда доводы сторон выходят 
за пределы статей 233 и 239 АПК РФ, 421 и 426 ГПК РФ.

 Так, в постановлении от 17.02.20 по делу № А40-307130/2019 
Арбитражный суд Московского округа, рассмотрев кассационную 
жалобу на определение о выдаче исполнительного листа на прину-
дительное исполнение решения третейского суда, пришел к следу-
ющему выводу: указывая на недоказанность факта перехода прав 
требования к заявителю, а также необходимость применения срока 
исковой давности, заинтересованное лицо по сути просит переоце-
нить фактические обстоятельства, установленные третейским су-
дом, что находится за пределами компетенции арбитражного суда.

 В постановлении от 03.07.20 по делу № А40-319002/2019 Ар-
битражный суд Московского округа подчеркнул, что доводы подате-
ля жалобы сводятся к существу спора, рассмотренного третейским 
судом: не оспаривая факт выполнения работ и не имея претензий 
по объему и качеству выполненных работ, а только по суммарной 
стоимости, заинтересованное лицо по сути просит переоценить 
фактические обстоятельства, установленные третейским судом, 
что находится за пределами компетенции арбитражного суда.
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 В постановлении Арбитражного суда Московского округа 
от  29.09.20 по делу № А40-13459/2020, вынесенном по итогам 
рассмотрения кассационной жалобы на определение об отказе 
в  отмене решения Международного коммерческого арбитражного 
суда при Торгово-промышленной палате Российской Федерации, 
со  ссылкой на пункт 44 постановления № 53 указано: отклоняя 
доводы заявителя, суд первой инстанции отметил, что вопрос о пра-
вильности применения нормы права третейским судом не входит 
в  компетенцию арбитражного суда при рассмотрении заявления 
об отмене третейского решения.

Аналогичная практика складывается и в судах общей юрисдикции.

 Так, определением Второго кассационного суда общей юрис-
дикции от 18.03.20 по делу № 88-1095/2020 оставлено без измене-
ния определение о выдаче исполнительного листа на принудитель-
ное исполнение решения третейского суда, поскольку несогласие 
стороны спора с тем, каким образом вопрос применения последст-
вий недействительности сделки разрешен третейским судом и ар-
битражным апелляционным судом, не свидетельствует о нарушении 
публичного порядка Российской Федерации.

 Определением Четвертого кассационного суда общей юрисдик-
ции от 08.06.20 по делу № 88-11395/2020 отменено определение 
районного суда об отказе в выдаче исполнительного листа на при-
нудительное исполнение решения третейского суда, поскольку в на-
рушение требований процессуального закона суд первой инстанции 
пересмотрел по существу решение третейского суда, переоценил 
установленные им обстоятельства и, напротив, не установил, превы-
шала ли стоимость кредита среднерыночные и предельные значения 
полной стоимости потребительских кредитов (займов) в соответст-
вии с указанием Банка России от 29.04.14 № 3249-У по договорам 
потребительского кредита (займа), заключенным микрофинансовыми 
организациями с физическими лицами, исходя из срока кредита 
от двух до шести месяцев и суммы свыше 100 000 рублей.

В пункте 45 указано, какими нормами права регулируются 
основания для отмены решения третейского суда с местом арбит
ража на  территории Российской Федерации, для отказа в выдаче 
исполнительного листа на принудительное исполнение такого 
решения третейского суда и для отказа в признании и приведении 
в исполнение иностранных арбитражных решений. Подчеркивается 
обязанность доказывания обстоятельств, служащих основанием для 
отмены решения третейского суда или отказа в признании и при-
ведении в исполнение арбитражного решения, стороной, которая 
инициировала соответствующий процесс в государственном суде. 

В пункте 46 приводится правовое регулирование оснований 
для отмены арбитражного решения и отказа в принудительном ис-
полнении арбитражного решения.

Основания для отмены арбитражного решения и отказа в прину-
дительном исполнении разделены на виды в зависимости от распре-
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деления бремени доказывания обстоятельств. Исходя из положений 
закона Пленум указывает на две большие группы оснований: основа-
ния, наличие которых должно быть доказано стороной, против кото-
рой принято арбитражное решение, суд по собственной инициативе 
не проверяет их наличие (пункт 1 части  1 статьи  417, пункты  1–5 
части 3 статьи 421, пункты 1–5 части 3 статьи 426 ГПК РФ, пункты 1–5 
части 3 статьи 233, пункты 1–5 части 3 статьи 239 АПК РФ, подпункт 1 
пункта 2 статьи 34, подпункт 1 пункта 1 статьи 36 Закона о между-
народном коммерческом арбитраже, пункт  1 статьи V Конвенции 
1958 года), и основания, которые устанавливаются судом по собст-
венной инициативе, однако могут быть проверены по ходатайству 
сторон арбитража и третьих лиц (пункт 5 части 1 статьи 412, пункт 2 
части 1 статьи 417, пункты 1, 2 части 4 статьи 421, пункты 1, 2 части 4 
статьи 426 ГПК РФ, пункты 1, 2 части 4 статьи 233, пункты 1, 2 части 4 
статьи 239 АПК РФ, подпункт 2 пункта 2 статьи 34, подпункт 2 пунк
та  1 статьи 36 Закона о международном коммерческом арбитраже, 
пункт 2 статьи V Конвенции 1958 года).

В пункте 47 Пленум разъясняет применение норм, устанавлива-
ющих такое основание для отмены арбитражного решения и отказа 
в принудительном исполнении, как неполная дееспособность одной 
из сторон арбитражного соглашения, на основании которого спор 
был разрешен третейским судом. Применительно к данному осно-
ванию у юридического лица суд проверяет наличие правоспособно-
сти. В отношении третейского разбирательства с местом арбитража 
на территории Российской Федерации вопрос о наличии у лица, 
подписавшего арбитражное соглашение, необходимой правоспо-
собности и дееспособности определяется его личным законом (ста-
тьи 1197, 1202, 1203 Гражданского кодекса Российской Федерации).

В пункте 48 разъясняются особенности проверки доводов сто-
роны третейского разбирательства о том, что она не была должным 
образом уведомлена об избрании (назначении) третейских судей 
или о времени и месте заседания третейского суда либо по другим 
уважительным причинам не могла представить в третейский суд 
свои объяснения (абзац третий пункта 1 части 1 статьи 417, пункт 5 
части 3 статьи 421, пункт 3 части 3 статьи 426 ГПК РФ, пункт 5 части 3 
статьи 233, пункт 3 части 3 статьи 239 АПК РФ, абзац третий подпунк
та 1 пункта 2 статьи 34 Закона о международном коммерческом 
арбитраже, подпункт «b» пункта 1 статьи V Конвенции 1958 года).

Диспозитивность третейского разбирательства, как указывает 
Пленум, позволяет сторонам установить любой порядок получе-
ния письменных сообщений или соблюдать тот порядок, который 
установлен в правилах постоянно действующего арбитражного уч-
реждения, о применении которого стороны договорились. Сторона, 
сообщившая другой стороне, третейскому суду или арбитражному 
учреждению адрес для направления уведомлений о третейском 
разбирательстве, несет риск неполучения или несвоевременного 
получения уведомлений, доставленных по этому адресу (статьи 20, 
165.1 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Согласно пункту 49 несоответствие процедуры арбитража согла-
шению сторон или федеральному закону в качестве основания для 
отмены решения третейского суда или отказа в приведении его в 



147
А Р Б И Т Р А Ж Н Ы Е  С П О Р Ы  1 ( 9 3 )  2 0 2 1 

Т Р Е Т Е Й С К И Й  С У Д

исполнение может иметь место только в случае, если допущенное 
нарушение привело к существенному нарушению прав одной из сто-
рон, повлекшему ущемление права на справедливое рассмотрение 
спора, и она заявляла возражения против такого несоблюдения 
без неоправданной задержки в соответствии со статьей 4 Закона 
о международном коммерческом арбитраже. Кроме того, при иссле-
довании доводов стороны о наличии такого основания суд с учетом 
положений статьи 18 Закона об арбитраже, статьи 18 Закона о меж
дународном коммерческом арбитраже проверяет в том числе со-
блюдение принципа независимости и беспристрастности арбитров.

В пункте 50 Пленум поясняет, что арбитражные решения, вы-
несенные третейским судом ad hoc с нарушением запрета, преду
смотренного частью 20 статьи 44 Закона об арбитраже, считаются 
принятыми с нарушением процедуры, предусмотренной федераль-
ным законом. Указанные нарушения имеют место, если формально 
третейский суд образуется ad hoc, однако в действительности 
он  имеет признаки, свойственные институциональному арбитражу 
(например, объединение арбитров в коллегии или списки, фор-
мулирование собственных правил арбитража, выполнение одним 
и тем же лицом функций по содействию проведения третейских 
разбирательств с участием разных арбитров).

С учетом пункта 50 постановления № 53 суды отказывают в при-
нудительном исполнении решений, вынесенных третейскими суда-
ми, не получившими право на осуществление функций постоянно 
действующего арбитражного учреждения.

 Так, в постановлениях Арбитражного суда Московского окру-
га от 11.08.20 по делу № А40-48002/2020 и от 26.08.20 по делу 
№  А41-8357/2020 указано следующее. Судом первой инстанции 
установлены признаки, при которых третейский суд, образованный 
сторонами для разрешения конкретного спора в составе единолич-
ного третейского судьи, при отсутствии полученного в законном 
порядке права на администрирование арбитража фактически 
оказывает услуги по администрированию арбитража, что в силу 
пункта  50 постановления № 53 является нарушением процедуры, 
предусмотренной федеральным законом. В данном деле третейский 
суд образовался ad hoc лишь формально, однако в действительнос-
ти он имеет признаки, свойственные институциональному арбит
ражу, что подтверждается сведениями с сайта https://a-tsm.ru/, 
который содержит информацию о деятельности третейского суда, 
ссылки на судебную практику, атрибуты и символику ранее дейст-
вовавшего Арбитражного третейского суда города Москвы, который 
был образован в 2010 году и в последующем не получил права 
на осуществление функций постоянно действующего арбитражного 
учреждения после 1 ноября 2017 года.

В пункте 51 Пленумом раскрывается содержание понятия 
«публичный порядок» в целях применения норм об отмене арбит
ражного решения или отказе в выдаче исполнительного листа 
на принудительное исполнение такого решения (пункт 5 части 1 
статьи 412, пункт 2 части 1 статьи 417, пункт 2 части 4 статьи 421, 
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пункт  2 части 4 статьи 426 ГПК РФ, пункт 2 части 4 статьи 233, 
пункт  2 части 4 статьи 239 АПК РФ, абзац третий подпункта 2 
пункта  2 статьи 34, абзац третий подпункта 2 пункта 1 статьи 36 
Закона о международном коммерческом арбитраже, подпункт «b» 
пункта 2 статьи V Конвенции 1958 года). Под публичным поряд-
ком понимаются фундаментальные правовые начала (принципы), 
которые обладают высшей императивностью, универсальностью, 
особой общественной и публичной значимостью, составляют основу 
построения экономической, политической, правовой системы Рос-
сийской Федерации.

Для отмены или отказа в принудительном исполнении решения 
третейского суда по мотиву нарушения публичного порядка суд дол-
жен установить совокупное наличие двух признаков: во-первых, на-
рушение фундаментальных принципов построения экономической, 
политической, правовой системы Российской Федерации, которое, 
во-вторых, может иметь последствия в виде нанесения ущерба 
суверенитету или безопасности государства, затрагивать интересы 
больших социальных групп либо нарушать конституционные права 
и свободы физических или юридических лиц.

Применение третейским судом норм иностранного права, не име-
ющих аналогов в российском праве; неучастие ответчика в третей-
ском разбирательстве; незаявление должником возражений против 
принудительного исполнения третейского решения сами по себе 
не свидетельствуют о нарушении публичного порядка Российской 
Федерации.

Пленумом подчеркивается экстраординарный характер оговор-
ки о публичном порядке. Противоречие публичному порядку как 
основание для отмены решения третейского суда, отказа в приве-
дении в исполнение решения третейского суда применяется судом 
в  исключительных случаях, не подменяя специальных оснований 
для отказа в признании и приведении в исполнение.

 В постановлении Арбитражного суда Восточно-Сибирского 
округа от 16.07.20 по делу № А33-24/2020 указано, что для приме-
нения оговорки о публичном порядке следует установить признаки, 
указанные в пункте 51 постановления № 53. Доводы подателя жа-
лобы о взыскании третейским судом явно несоразмерной послед-
ствиям нарушения обязательств неустойки отклоняются, поскольку 
не свидетельствуют о противоречии решения публичному порядку.

 Пятый кассационный суд общей юрисдикции определением 
от 19.03.20 № 88-2191/2020(2-2097/2019) оставил без изменения 
определение городского суда об отмене третейского решения, по-
скольку согласно разъяснениям, изложенным в абзаце пятом пунк
та 51 постановления № 53, для отмены или отказа в принудитель-
ном исполнении решения третейского суда по мотиву нарушения 
публичного порядка суд должен установить совокупное наличие 
двух признаков. В рассматриваемом случае такая совокупность 
условий для отмены решения третейского суда наличествует: о на-
рушении принципов правовой системы свидетельствуют приведен-
ные в  оспариваемом определении городского суда обоснованные 
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выводы о нарушении третейским судом норм национального права 
при рассмотрении спора о признании права собственности на объ-
ект незавершенного строительства, который является недвижимым 
имуществом, а предусмотренное названным выше толкованием 
вышестоящей инстанции второе условие подтверждается тем, 
что  в  результате решения третейского суда конкурсная масса 
должника фактически уменьшилась в пользу только одного из кре-
диторов, что повлекло за собой нарушение прав иных кредиторов, 
претендующих на погашение их требований к должнику за счет 
принадлежащего ему имущества.

 Второй кассационный суд общей юрисдикции определением 
от 18.02.20 по делу № 88-797/2020 отменил определение район-
ного суда об отказе в выдаче исполнительного листа, так как в об-
жалуемом определении не приведено доводов о том, каким образом 
удовлетворение требования о приведении в исполнение решения 
третейского суда нарушит фундаментальные принципы построения 
экономической, политической, правовой системы Российской Феде-
рации, которые могут иметь последствия в виде нанесения ущерба 
суверенитету или безопасности государства, затрагивать интересы 
больших социальных групп либо нарушать конституционные права 
и свободы физических или юридических лиц.

В пункте 52 говорится о том, что недостаток решения, являющий-
ся основанием для отмены или отказа в принудительном исполнении, 
но касающийся отдельных положений такого решения, которые могут 
быть отделены от остального решения, не является основанием для 
отмены такого решения или для отказа в его принудительном испол-
нении. В этом случае суд отменяет или отказывает в принудительном 
исполнении только положений решения третейского суда, содержа-
щих недостатки. Часть решения, не содержащая таких недостатков, 
сохраняет силу и может быть принудительно исполнена судом. На-
пример, может быть отделена часть решения, содержащая выводы 
по вопросам, выходящим за рамки арбитражного соглашения или 
нарушающим публичный порядок Российской Федерации.

 Шестой кассационный суд общей юрисдикции в определении 
от 18.06.20 № 88-14207/2020, вынесенном по результатам рас-
смотрения кассационной жалобы на определение о выдаче испол-
нительного листа в части требований, указал, что при заключении 
арбитражного соглашения стороны договорились о создании тре-
тейского суда для разрешения конкретного спора, а именно спора 
о взыскании задолженности по договору займа, уплате процентов 
на сумму займа, неустойки (пени), расходов, связанных с арбитра-
жем, поэтому суд пришел к верному выводу о том, что остальная 
часть решения третейского суда выходит за пределы арбитражного 
соглашения и принудительному исполнению не подлежит.

Кроме того, Пленум в пункте 52 разъяснил, что не может слу-
жить основанием для отказа в выдаче исполнительного листа 
на  принудительное исполнение части решения третейского суда 
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невозможность его исполнения в отношении одного из солидарных 
должников (например, в связи с введением процедуры реализации 
имущества гражданина в рамках банкротства), если сторона, об-
ращающаяся в суд, настаивает на выдаче исполнительного листа 
на принудительное исполнение в отношении остальных солидарных 
должников и отсутствуют иные основания для отказа в выдаче ис-
полнительного листа (часть 4 статьи 1, пункт 3 части 3 статьи 426 
ГПК РФ, часть 5 статьи 3, пункт 3 части 3 статьи 239 АПК РФ).

Согласно пункту 53 частичное исполнение стороной арбитраж-
ного решения влечет отказ в выдаче исполнительного листа на при-
нудительное исполнение той части решения, которая исполнена 
добровольно (часть 4 статьи 1, пункт 4 части 3 статьи 426 ГПК РФ, 
часть 5 статьи 3, пункт 4 части 3 статьи 239 АПК РФ).

В пункте 54 содержатся разъяснения относительно истребо-
вания материалов третейского дела. Если доводы участвующего 
в деле лица могут быть проверены только при наличии материалов 
третейского дела (например, об отсутствии должного уведомления 
о назначении третейского судьи или о третейском разбирательстве, 
в том числе о времени и месте заседания третейского суда), суду 
следует поставить на обсуждение сторон вопрос об истребовании 
данных материалов. Истребование материалов третейского дела 
производится по правилам, установленным частью 2 статьи 57 
ГПК РФ, частями 6, 7 статьи 66 АПК РФ.

В пункте 55 разъясняется возможность возобновления арбит
ражного разбирательства для исправления недостатков.

При рассмотрении дела об отмене решения третейского суда или 
о принудительном исполнении решения третейского суда любая 
из сторон вправе ходатайствовать о приостановлении производства 
по делу на срок, не превышающий трех месяцев, для того чтобы тре-
тейский суд возобновил третейское разбирательство и  устранил 
основания для отмены решения третейского суда. Если суд придет 
к  выводу о том, что допущенные третейским судом нарушения 
не могут быть устранены путем возобновления третейского разби-
рательства, в удовлетворении ходатайства стороны о приостановле-
нии производства должно быть отказано (часть 5 статьи 420, часть 8 
статьи 425 ГПК РФ и часть 5 статьи 232, часть 8 статьи 238 АПК РФ, 
часть 6 статьи 37 Закона об арбитраже, пункт  4 статьи 34 Закона 
о международном коммерческом арбитраже).

Если в ходе рассмотрения дела о принудительном исполнении 
решения третейского суда судом будут выявлены допущенные тре-
тейским судом очевидные ошибки в подсчетах, описки или опечат-
ки, применительно к положениям части 8 статьи 425 ГПК РФ, части 8 
статьи 238 АПК РФ суд вправе поставить на обсуждение сторон во-
прос о приостановлении производства по делу для предоставления 
возможности третейскому суду устранить допущенные нарушения.

 Арбитражный суд Московского округа в постановлении 
от 12.02.20 по делу № А40-201739/2019, вынесенном по итогам 
рассмотрения кассационной жалобы на определение о выдаче 
исполнительного листа на принудительное исполнение решения 
третейского суда, администрируемого Морской арбитражной ко-
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миссией при Торгово-промышленной палате Российской Федерации, 
и об отказе в отмене этого решения, указал: податель жалобы при 
рассмотрении заявления не воспользовался правом, разъясненным 
в пункте 55 постановления № 53, в связи с чем согласно статье 9 
АПК РФ несет риск наступления последствий совершения или не-
совершения процессуальных действий.

В силу пункта 56 для осуществления государственного кадастро-
вого учета и (или) государственной регистрации прав на основании 
решения третейского суда, вынесенного по спору о правах на не-
движимое имущество, требуется соблюдение процедуры, установ-
ленной главой 47 ГПК РФ, параграфом 2 главы 30 АПК РФ. В связи 
с этим по указанной категории споров судам следует принимать 
к рассмотрению заявления о выдаче исполнительного листа на при-
нудительное исполнение решения третейского суда, даже если 
соответствующее решение по своей природе не требует принуди-
тельного приведения в исполнение (например, решения третейских 
судов о признании за истцом права собственности или иных прав 
на объекты недвижимого имущества, находящиеся на  территории 
Российской Федерации).

Пунктом 57 внесена ясность в вопрос о возможности третей-
ского суда произвести процессуальное правопреемство после за-
вершения арбитража.

Вопросы процессуального правопреемства после принятия тре-
тейским судом решения, в том числе на стадии исполнительного 
производства по исполнению исполнительного листа, выданного 
на основании определения о выдаче исполнительного листа на при-
нудительное исполнение решения третейского суда, подлежат рас-
смотрению судом в порядке, предусмотренном статьей 44 ГПК РФ, 
статьей 48 АПК РФ.

 Применяя данные разъяснения в деле о банкротстве, Арбит
ражный суд Волго-Вятского округа в постановлении от 25.06.20 
по  делу № А31-2314/2016 указал, что спорное требование, пере-
шедшее к заявителю по договору, не было предметом рассмотрения 
в арбитражном суде, в том числе в деле о банкротстве должника. 
Тот  факт, что эта дебиторская задолженность была выставлена 
на  торги в  рамках дела о банкротстве, не является основанием 
для  рассмотрения вопроса о процессуальном правопреемстве 
в деле о банкротстве общества. Указанная задолженность подтвер-
ждена решением иностранного третейского суда, поэтому вопрос 
о процессуальном правопреемстве вследствие перемены лиц в ма-
териально-правовом требовании, подтвержденном иностранным ар-
битражным решением, подлежит рассмотрению арбитражным судом 
Российской Федерации в рамках рассмотрения дела о признании 
и приведении в  исполнение иностранного арбитражного решения 
(глава 31 АПК РФ).

 Арбитражный суд Московского округа в постановлении от 
01.10.20 по делу № А40-33360/2020, отменяя определение суда 
об отказе в процессуальном правопреемстве и прекращении про-
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изводства по заявлению о выдаче исполнительного листа на при-
нудительное исполнение решения Международного коммерческого 
арбитражного суда при Торгово-промышленной палате Российской 
Федерации, указал, что заключение договора уступки права тре-
бования (цессии) до вынесения решения по третейскому делу 
не препятствует обращению цессионария в арбитражный суд после 
завершения третейского разбирательства. Применительно к  рас-
смотренной ситуации вопрос о процессуальном правопреемстве 
вследствие перемены лиц в материально-правовом требовании 
подлежит рассмотрению арбитражным судом в рамках рассмот
рения дела о выдаче исполнительного листа на принудительное 
исполнение решения. Ввиду того что решение третейского суда 
добровольно не исполнено и заявитель обратился в компетентный 
суд с заявлением о выдаче исполнительного листа, вопросы процес-
суального правопреемства должны решаться арбитражным судом 
в соответствии с АПК РФ.

Согласно пункту 58 при рассмотрении дела о выдаче исполнитель-
ного листа на принудительное исполнение решения третейского суда 
стороны вправе заключить мировое соглашение, которое может быть 
утверждено судом при условии соблюдения требований, предусмот
ренных частью 2 статьи 39, частью 2 статьи 153.8 ГПК РФ, частью 3 
статьи 139, частью 6 статьи 141 АПК РФ. Применительно к рассматри-
ваемой категории дел суд проверяет условия мирового соглашения 
на предмет соответствия закону и соблюдения прав третьих лиц.

В пункте 59 Пленум разъясняет, как должна быть сформулиро-
вана резолютивная часть определения о выдаче исполнительного 
листа на принудительное исполнение решения третейского суда: 
в определении должно содержаться указание именно на выдачу 
исполнительного листа, а не на совершение каких-либо действий, 
например взыскание с ответчика присужденных денежных средств 
(пункт 5 части 2 статьи 427 ГПК РФ, пункт 5 части 2 статьи 240 
АПК РФ). В исполнительном листе, выдаваемом судом на основании 
указанного определения, должна указываться резолютивная часть 
решения третейского суда, подлежащая исполнению, а не опреде-
ления о выдаче исполнительного листа.

Пунктом 60 разрешен вопрос о порядке обжалования определе-
ний, принятых в рамках осуществления функций контроля в отно-
шении третейских судов.

Если иное прямо не предусмотрено законом, определения суда, 
принятые по делу об оспаривании решения третейского суда или 
о  приведении в исполнение решения третейского суда, а также 
иные определения суда, принятые в рамках осуществления функ-
ций контроля в отношении третейских судов по правилам глав 45, 
47, 47.1 ГПК РФ, 30 и 31 АПК РФ (в частности, определения по делу 
о признании и приведении в исполнение иностранного арбитраж-
ного решения, о возвращении заявления о пересмотре судебного 
акта по вновь открывшимся обстоятельствам, о наложении штрафа 
за неуважение к суду, о приостановлении производства по делу), 
не подлежат обжалованию в апелляционном порядке, но могут быть 
обжалованы в суд кассационной инстанции (часть 5 статьи 422, 
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часть 5 статьи 427 ГПК РФ, часть 5 статьи 234, часть 5 статьи 240, 
часть 3 статьи 245 АПК РФ).

В пункте 61 Пленум разъяснил возможность суда, удовлетворив-
шего требование о выдаче исполнительного листа на принудитель-
ное исполнение решения третейского суда, по заявлению стороны 
третейского разбирательства (должника или взыскателя), а также 
судебного пристава-исполнителя отсрочить или рассрочить испол-
нение решения третейского суда, изменить способ и порядок его 
исполнения, в том числе путем утверждения мирового соглашения. 
Если соответствующий вопрос ранее рассматривался третейским 
судом (например, сторона ходатайствовала об установлении третей-
ским судом дополнительного срока для добровольного исполнения 
третейского решения), суд при рассмотрении соответствующего 
заявления учитывает выводы третейского суда.

В соответствии с пунктом 62 заявление о признании и приве-
дении в исполнение иностранного арбитражного решения, а равно 
заявление о выдаче исполнительного листа на принудительное 
исполнение решения третейского суда может быть подано в срок, 
не превышающий трех лет со дня его принятия или со дня оконча-
ния установленного таким решением срока для его добровольного 
исполнения (часть 4 статьи 1, часть 3 статьи 409 ГПК РФ, часть 5 
статьи 3, часть 2 статьи 246 АПК РФ, статья 38, часть 1 статьи 41 
Закона об арбитраже).

В пункте 63 разъяснено, что правила, установленные главой 47 
ГПК РФ, параграфом 2 главы 30 АПК РФ, применяются также при 
рассмотрении судами заявлений о выдаче исполнительных листов 
на принудительное исполнение постановлений третейских судов, 
на основании которых произведены взыскание и распределение 
издержек, взыскание арбитражного (третейского) сбора.

Согласно пункту 64 отмена решения третейского суда или отказ 
в выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение 
решения третейского суда не препятствуют сторонам третейского 
разбирательства повторно обратиться в третейский суд, если воз-
можность обращения не утрачена, или в суд по правилам, преду
смотренным ГПК РФ и АПК РФ (часть 3 статьи 422, часть 3 статьи 427 
ГПК РФ, часть 3 статьи 234, часть 3 статьи 240 АПК РФ).

Анализ постановления № 53 и практики его применения позволя-
ет сделать вывод о том, что разработчиками приведенных выше 

разъяснений проделана титаническая работа.
Не всегда однородная (особенно в судах общей юрисдикции) су-

дебная практика приведения в исполнение арбитражных решений, 
которая складывалась последние тридцать лет, свидетельствует, 
что данная категория споров в деятельности компетентных судов 
характеризуется повышенной сложностью.

Как некогда справедливо отмечено В. М. Жуйковым, «именно не-
достатки в доказывании по конкретным делам, недоработки суда и 
лиц, участвующих в деле, часто приводят к отмене судебных актов»9.

Детальное последовательное разъяснение норм в постановлении 
№ 53 призвано максимально упростить процесс доказывания, ме-
тодически разъяснить судам алгоритм рассмотрения этой категории 

9 Справочник 
по доказыванию 

в гражданском 
судопроизводстве / 

Под ред.  
И. В. Решетниковой.  

5-е изд., доп. и перераб. 
М., 2011. 349 с.  

(см. вступительную статью 
В. М. Жуйкова).
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споров, что позволяет в том числе не сводить мотивировочную 
часть к вопросу о нарушении публичного порядка: Пленум Верхов-
ного Суда Российской Федерации уделил много внимания специаль-
ным основаниям для отмены решения третейского суда и для отказа 
в его принудительном исполнении.

Разъяснения, с одной стороны, способствуют формированию 
проарбитражного подхода (например, презумпция действительности 
и  исполнимости арбитражного соглашения, автоном-
ность арбитражной оговорки, эстоппель, недопусти-
мость пересмотра третейского решения по существу), 
с другой — пресекают незаконную деятельность ар-
битражных учреждений, не получивших право админи-
стрировать разрешение споров, но рассматривающих 
дела под видом судов ad hoc со множеством нару-
шений: принятие решений с нарушением процедуры 
арбитража, отсутствие согласованной воли сторон при 
выборе арбитра, отсутствие электронной подписи там, 
где она должна была быть, отсутствие извещения ответ-
чика о предстоящем разбирательстве в третейском суде.

Формирующаяся судебная практика в целом учитывает право-
вые позиции Пленума Верховного Суда Российской Федерации, 
сформулированные в постановлении № 53. Практика судов общей 
юрисдикции выравнивается с учетом новых разъяснений.

Представляется, что проведенная Пленумом Верховного Суда 
Российской Федерации систематизация разъяснений законодатель-
ства о содействии и контроле в отношении третейского разбира-
тельства поможет компетентным судам на стадии подготовки дела 
к судебному разбирательству надлежащим образом сформировать 
предмет доказывания, распределить обязанности по доказыванию, 
выявить необходимые доказательства, которые должны будут пред-
ставить стороны. Все это будет способствовать ускорению процесса 
и повышению качества принимаемых судебных актов.

Детальное разъяснение 
норм в постановлении  
№ 53 призвано 
максимально упростить 
процесс доказывания, 
методически 
разъяснить судам 
алгоритм рассмотрения 
соответствующей 
категории споров.

Рабочая тетрадь
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