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Дорогие наши читатели!

Несмотря на все происходящее сегодня в мире, мы про-
должаем работать, и результатом этой работы стал оче-
редной номер журнала «Арбитражные споры», который 
мы и предлагаем вашему вниманию.

Как обычно, второй номер выходит в преддверии само-
го важного для нашей страны праздника — Дня Победы. 
В этом году мы отмечаем 75-летний юбилей и, конечно, 
поздравляем всех ветеранов, доживших до этих замеча-
тельных весенних дней, и всех наших соотечественников 
с великим праздником и пожелаем нам всем, чтобы ни-
когда больше мир не омрачали столь страшные трагедии.

Возвращаясь к содержанию сегодняшнего номера, 
представляем материал, посвященный предстоящему 
25-летнему юбилею Арбитражного суда Северо-Западного 
округа, — воспоминания Игоря Михайловича Стрелова, 
второго председателя суда, о своей деятельности на этом 
посту в течение двенадцати лет.

В разделе «Судебная практика. Анализ» публикуем 
два материала, один из которых традиционно посвящен 
вопросам, возникающим при рассмотрении дел в рамках 
законодательства о банкротстве, а второй — проблемам, 
касающимся рассмотрения споров о взыскании стоимости 
безучетно потребленной электрической энергии.

Бесспорно, всегда большой интерес вызывают статьи, 
написанные М. З. Шварцем. В этот раз Михаил Зиновьевич 
размышляет о существовании презумпции добросовест-
ности налогоплательщика.

Статья Е. В. Гаврилова «Скриншот как доказательство 
в арбитражном процессе» рассказывает об одном из до-
казательств, возникающих в новом цифровом мире.

Очень давно на наших страницах не было материалов 
о третейском разбирательстве: в сегодняшнем номере 
И.  В.  Черникова рассматривает полномочия третейского 
суда во время и после прекращения арбитража.

Анонсируя следующий выпуск журнала, хочется отме-
тить, что он будет посвящен юбилею суда и, надеемся, нам 
удастся сделать его максимально интересным.

Полезного чтения! И конечно же, будьте здоровы!

НАЗНАЧЕНИЯ

Указом Президента Российской Федерации от 20.02.20 
№ 142 АНИКИНА ЕКАТЕРИНА АЛЕКСАНДРОВНА назначена 
судьей Арбитражного суда Северо-Западного округа.

Уважаемая Екатерина Александровна!
Коллектив Арбитражного суда Северо-Западного округа 
и редакция журнала «Арбитражные споры» искренне 
поздравляют Вас со столь важным событием и желают 
неиссякаемой энергии и успехов в благородной деятель-
ности по осуществлению правосудия! Пусть Вас окружают 
забота и любовь родных и близких, благополучия Вам, 
оптимизма и здоровья.

ПОЗДРАВЛЯЕМ КОЛЛЕГУ!
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vita memoriae...
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НАИБОЛЕЕ ВАЖНЫЕ ЭТАПЫ РАЗВИТИЯ И СТАНОВЛЕНИЯ 
АРБИТРАЖНОГО СУДА СЕВЕРО-ЗАПАДНОГО ОКРУГА

Суд был и остается приверженным принципам  
открытости и доступности правосудия,  
примером высокого профессионализма судей  
и сотрудников аппарата суда
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В этом году 18 сентября Арбитражный суд Северо-Западного окру-
га отмечает четверть века. Обращаясь назад, хочется вспомнить 

наиболее важные этапы его развития и становления.
Я пришел в суд в 1997 году в качестве заместителя председателя 

суда и проработал в нем до 2003 года, перейдя на работу в Высший 
Арбитражный Суд Российской Федерации, откуда уже вернулся 
председателем суда в 2006 году.

Арбитражный суд Северо-Западного округа — один из лучших 
судов страны, ставший флагманом во многих начинаниях, подхва-
ченных затем всей судебно-арбитражной системой.

Благодаря деятельности первого председателя суда Александра 
Николаевича Комарова, заместителей и руководителей структурных 
подразделений суд представлял собой очень хорошо отлаженный 
механизм.

Одной из главных инициатив А. Н. Комарова было, конечно же, 
внедрение электронного документооборота, который теперь принят 
в качестве одного из приоритетов судебной системы. Например, 

И. М. СТРЕЛОВ,
председатель Арбитражного суда  

Северо-Западного округа в отставке

АРБИТРАЖНОМУ СУДУ 
СЕВЕРО-ЗАПАДНОГО ОКРУГА 25 ЛЕТ!

К ЮБИЛЕЮЗНАМЕНАТЕЛЬНЫЕ 

СОБЫТИЯ
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введенное уже в мою бытность электронное распределение сегодня 
стало совершенно рутинным, хотя еще десять-пятнадцать лет назад 
казалось невозможным.

Следует отметить еще один важный принцип, который суще-
ствовал с самых первых дней работы суда и поддерживается 
на  протяжении всех двадцати пяти лет, — высокий стиль и ка-
чество судебных актов. Очень помогает в этом созданная еще в 
1996  году редакторская группа, ставшая первой в арбитражных 
судах, за  исключением Высшего Арбитражного Суда Российской 
Федерации, где она появилась немногим раньше.

Результатом работы редакторской группы суда по идее А. Н. Ко-
марова стал справочник «Язык и стиль судебных документов», 
предназначенный в первую очередь для судей и сотрудников арбит
ражных судов, поскольку он содержит практическую информацию, 
касающуюся грамотного составления и изложения судебных актов, 
правильного употребления наименований органов государствен-
ной власти, учреждений, званий, наград и т. п., в том числе крат-
кий грамматический справочник. Прикладной характер данного 
пособия помогает избежать типичных ошибок при составлении 
документов, а приведенные в нем образцы оформления судебных 
документов, безусловно, становятся большим подспорьем, особенно 
для помощников судей. На сегодняшний день справочник выдержал 
пять переизданий и пользуется неизменной популярностью.

Еще одним принципиальным фактором для нашего суда была 
и остается открытость правосудия. В суде, в отличие от многих 
других организаций, почти все действия регламентированы. К при-
меру, судебный акт по делу выносится в совещательной комнате, 
куда, кроме судей, никто не имеет права входить. Однако любой 
из участников процесса может проследить движение дела через 
Интернет на нашем сайте или в картотеке арбитражных дел, имея 
лишь номер дела, — в этой части правосудие является абсолютно 
открытым. В свое время такой ресурс, позволивший отслеживать 
всю информацию о деле не выходя из дома, стал, конечно, револю-
цией в судопроизводстве.

Придя в суд в качестве председателя, я наметил для себя не-
сколько задач, и главная из них — сохранить высокий авторитет 
суда и обеспечить единообразную судебную практику в условиях 
нестабильного законодательства.

Единство правоприменения — важнейшая задача суда касса-
ционной инстанции, осуществляемая им в рамках своего округа. 
Формы и методы взаимодействия судов вырабатывались на про-
тяжении многих лет. Из них самая простая форма — это прове-
дение оперативных совещаний с судами, которые расположены 
в Петербурге, — Арбитражным судом города Санкт-Петербурга 
и Ленинградской области и Тринадцатым арбитражным апелляцион-
ным судом: собираются судьи этих судов, специализирующиеся на 
рассмотрении определенной категории дел, и обсуждают проблемы. 
В последующем благодаря дальнейшему внедрению новых техно-
логий появилась возможность проводить такие совещания по ви-
део-конференц-связи с участием всех судов округа. При этом есть 
правило — не обсуждать дела, еще не поступившие в кассацию. 
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Достаточно опасно высказывать позицию по вопросу, не зная всей 
аргументации сторон. Случается, что довод стороны, на который, 
например, не обратил внимание суд первой или апелляционной 
инстанции, для кассации имеет значение.

Петербург, как и Москва, да и весь Северо-Запад — одни из са-
мых экономически развитых регионов страны, где расположены 
торговые порты, имеется большая таможенная территория. Поэто-
му очень многие правовые проблемы впервые возникают именно 
здесь. И мы первыми начинаем формировать судебную практику 
по разрешению этих проблем, что накладывает ответственность.

Еще один способ нашего взаимодействия с судами — Научно-
консультативный совет при Арбитражном суде Северо-Западного 
округа. Ежегодно проводится два заседания Научно-консульта-
тивного совета как на базе разных судов округа, так и по системе 
видео-конференц-связи. В заседаниях Научно-консультативного 
совета участвуют не только судьи нашего округа, но также судьи 
и  сотрудники Верховного Суда Российской Федерации и ученые-
юристы Санкт-Петербургского государственного университета.

Есть и третья форма обеспечения взаимодействия — это письма 
от судов первой и апелляционной инстанций. Подобные обращения 
указывают на противоречия в судебной практике нашего округа, 
с  которыми столкнулись при рассмотрении дел судьи. Что важ-
но: нам удалось поменять отношение к таким письмам — в суде 
их воспринимают не как критику, а как помощь в работе. Отдель-
ные случаи разнобоя в судебной практике, как бы удивительно это 
ни звучало, объективно предопределены, так как дела с одной и той 
же правовой проблематикой зачастую рассматриваются разными 
судьями и в разное время. Когда же выявляются такие противоре-
чия, то проводятся оперативные совещания для обсуждения подхо-
дов к решению проблемы.

Также важный аспект работы судей — обобщения судебной 
практики, которые позволяют выявить проблемы толкования и при-
менения нового законодательства. Становится очевидным различие 
между тем, какие цели ставил законодатель, регулируя ту или иную 
сферу общественных отношений, и результатом, проявившимся 
в сфере правоприменения, в том числе в деятельности государ-
ственных органов. Но главным результатом обобщения является 
выявление противоречий в судебной практике и их последующее 
устранение путем обсуждения и принятия решений на совещаниях 
судебных коллегий и заседаниях президиума суда. Самые яркие 
и актуальные материалы рекомендуются к публикации в журнале 
«Арбитражные споры», который в свое время стал первым журна-
лом, издаваемым судом, за исключением печатных изданий высших 
судебных инстанций. По уже сложившейся традиции к каждому 
юбилею суда издается сборник наиболее интересных статей за по-
следние пять лет, которые приведены в соответствие с законода-
тельством и правовыми позициями Верховного Суда Российской 
Федерации и актуальны на сегодняшний день.

Возвращаясь к задачам, намеченным мной для реализации 
на  посту председателя суда, нельзя не сказать о зданиях суда. На 
момент моего вступления в должность реконструкция существующих 
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зданий была завершена, однако судебные залы уже не отвечали 
необходимым требованиям. Из шести залов в двух совещательные 
комнаты всего четыре квадратных метра, и в них не было окон. Пред-
ставьте себе, что в течение дня судебный состав в этом замкнутом 
пространстве принимает судебные акты. Это в том числе создавало 
и психологические проблемы. Нужно было находить пути решения 
столь непростой задачи, так как комплекс зданий суда находится 
в самом центре Санкт-Петербурга.

Данная задача была успешно реализована при поддержке Выс-
шего Арбитражного Суда Российской Федерации и, конечно же, 
губернаторов Санкт-Петербурга — Валентины Ивановны Матви-
енко, с которой мы начинали строительство нового корпуса суда, 
и Георгия Сергеевича Полтавченко, открывавшего новое здание 
в начале 2014 года.

Одним из главных достоинств проекта стало то, что в историче-
ском центре города в сжатые сроки возвели сложное по техниче-
ским характеристикам здание, тактично вписав его в архитектурный 
ансамбль квартала. В результате строительства, решение о котором 
было принято в 2008 году, мы получили дополнительно почти четыре 
тысячи квадратных метров. Судьи Арбитражного суда Северо-Запад-
ного округа начали работать в здании, отвечавшем на тот момент 
по своим характеристикам самым современным требованиям и по-
зволявшем использовать новейшие информационные технологии. 
Ведь качество правосудия в том числе зависит и от качества усло-
вий, в которых работают судьи, помощники и другие специалисты.

И все наши достижения свершились благодаря уникальному 
коллективу, собранному за эти годы. От всей души выражаю при-
знательность всем, с кем мне довелось работать в Арбитражном 
суде Северо-Западного округа.

Подытоживая сказанное, еще раз хочу сказать, что Арбитражный 
суд Северо-Западного округа был и остается приверженным прин-
ципам открытости и доступности правосудия, примером высокого 
профессионализма судей и сотрудников аппарата суда.

Рабочая тетрадь
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ПРАВОВЫЕ ПОЗИЦИИ АРБИТРАЖНЫХ СУДОВ

• О допустимости частичного освобождения гражданина 
от исполнения обязательств в соответствии с пунктом 3 
статьи 213.28 Федерального закона «О несостоятельности 
(банкротстве)» в случаях, когда предусмотренные пунктом 4 
названной статьи недобросовестные действия совершены 
гражданином в отношении одного (нескольких) кредиторов

• О расчетах за безучетное потребление электрической энергии

10
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С введением в действие положений о банкротстве граждан в су-
дебной практике возник вопрос о допустимости частичного 

освобождения гражданина от исполнения обязательств в соответ-
ствии с пунктом 3 статьи 213.28 Федерального закона от 26.10.02 
№ 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее — Закон 
о банкротстве) в случаях, когда предусмотренные пунктом 4 назван-
ной статьи недобросовестные действия совершены гражданином 
в отношении одного (нескольких) кредиторов.

Согласно пункту 3 статьи 213.28 Закона о банкротстве после 
завершения расчетов с кредиторами гражданин, признанный банк
ротом, освобождается от дальнейшего исполнения требований 
кредиторов, в том числе требований кредиторов, не заявленных 
при введении реструктуризации долгов гражданина или реализа-
ции имущества гражданина (далее — освобождение граждани-
на от обязательств). Освобождение гражданина от обязательств 
не распространяется на требования кредиторов, предусмотренные 
пунктами 4 и 5 статьи 213.28 Закона о банкротстве, а также на тре-

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА. АНАЛИЗГРАЖДАНСКОЕ 	

ПРАВО

РАЗРЕШЕНИЕ СУДАМИ ВОПРОСА 
О ДОПУСТИМОСТИ ЧАСТИЧНОГО 
ОСВОБОЖДЕНИЯ ГРАЖДАНИНА 
ОТ ИСПОЛНЕНИЯ ОБЯЗАТЕЛЬСТВ 
В СООТВЕТСТВИИ С ПУНКТОМ 3 
СТАТЬИ 213.28 ФЕДЕРАЛЬНОГО 
ЗАКОНА ОТ 26.10.02 № 127-ФЗ  
«О НЕСОСТОЯТЕЛЬНОСТИ 
(БАНКРОТСТВЕ)»

С. Г. КОЛЕСНИКОВА,
судья Арбитражного суда Северо-Западного округа

Л. С. ТЕПЛЮКОВА,
помощник судьи Арбитражного суда Северо-Западного округа
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бования, о наличии которых кредиторы не знали и не должны были 
знать к моменту принятия определения о завершении реализации 
имущества гражданина.

В силу пункта 4 указанной статьи освобождение гражданина 
от обязательств не допускается в случае, если:

вступившим в законную силу судебным актом гражданин привле-
чен к уголовной или административной ответственности за непра-
вомерные действия при банкротстве, преднамеренное или фиктив-
ное банкротство при условии, что такие правонарушения совершены 
в данном деле о банкротстве гражданина;

гражданин не предоставил необходимые сведения или предоста-
вил заведомо недостоверные сведения финансовому управляюще-
му или арбитражному суду, рассматривающему дело о банкротстве 
гражданина, и это обстоятельство установлено соответствующим 
судебным актом, принятым при рассмотрении дела о банкротстве 
гражданина;

доказано, что при возникновении или исполнении обязательства, 
на котором конкурсный кредитор или уполномоченный орган осно-
вывал свое требование в деле о банкротстве гражданина, гражда-
нин действовал незаконно, в том числе совершил мошенничество, 
злостно уклонился от погашения кредиторской задолженности, 
уклонился от уплаты налогов и (или) сборов с физического лица, 
предоставил кредитору заведомо ложные сведения при получении 
кредита, скрыл или умышленно уничтожил имущество.

В этих случаях арбитражный суд в определении о завершении 
реализации имущества гражданина указывает на неприменение в 
отношении гражданина правила об освобождении от исполнения 
обязательств либо выносит определение о неприменении в отно-
шении гражданина правила об освобождении от исполнения обя-
зательств, если эти случаи выявлены после завершения реализации 
имущества гражданина (абзац пятый пункта 4 статьи 213.28 Закона 
о банкротстве).

Как разъяснено в пунктах 45 и 46 постановления Пленума Вер-
ховного Суда Российской Федерации (далее — ВС РФ) от 13.10.15 
№ 45 «О некоторых вопросах, связанных с введением в действие 
процедур, применяемых в делах о несостоятельности (банкротст-
ве) граждан», согласно абзацу четвертому пункта 4 статьи 213.28 
Закона о банкротстве освобождение должника от обязательств 
не  допускается, если доказано, что при возникновении или ис-
полнении обязательства, на котором конкурсный кредитор или 
уполномоченный орган основывал свое требование в деле о банк
ротстве должника, последний действовал незаконно, в том числе 
совершил действия, указанные в этом абзаце. Соответствующие 
обстоятельства могут быть установлены в рамках любого судебного 
процесса (обособленного спора) по делу о банкротстве должни-
ка, а также в  иных делах. По общему правилу вопрос о наличии 
либо отсутствии обстоятельств, при которых должник не может 
быть освобожден от исполнения обязательств, разрешается судом 
при вынесении определения о завершении реализации имущества 
должника (абзац пятый пункта 4 статьи 213.28 Закона о банкрот-
стве). Если обстоятельства, указанные в пункте 4 статьи 213.28 



13
А Р Б И Т Р А Ж Н Ы Е  С П О Р Ы  2 ( 9 0 )  2 0 2 0 

С У Д Е Б Н А Я  П Р А К Т И К А .  А Н А Л И З

Закона о банкротстве, будут выявлены после завершения реализа-
ции имущества должника, определение о завершении реализации 
имущества должника, в том числе в части освобождения должника 
от обязательств, может быть пересмотрено судом, рассматривающим 
дело о банкротстве должника, по заявлению конкурсного кредито-
ра, уполномоченного органа или финансового управляющего.

Означенные нормы не содержат прямого указания как на воз-
можность по усмотрению суда частично освободить гражданина 
от  исполнения обязательств, так и не исключают такую возмож-
ность в ситуации, когда установлен факт злоупотребления долж-
ником правом при принятии на себя обязательств только перед 
некоторыми из кредиторов и добросовестного поведения должника 
в отношении иных кредиторов.

Не разрешен нормативно и вопрос о том, необходимо ли воле-
изъявление кредитора на неприменение правила об освобождении 
от обязательств.

Научно-консультативный совет при Арбитражном суде Северо-
Западного округа (далее — АС СЗО) по итогам заседания 22–23 
сентября 2016 года (г. Вологда) указал, что вопрос о неприменении 
в отношении гражданина правила об освобождении от исполнения 
обязательств подлежит обязательному вынесению судом, рассма-
тривающим дело, на обсуждение лиц, участвующих в деле о банк
ротстве. Согласно буквальному толкованию абзаца четвертого пунк
та 4 статьи 213.28 Закона о банкротстве частичное освобождение 
должника от обязательств недопустимо, так как его незаконные 
действия при возникновении и исполнении одного обязательства 
повлекли невозможность исполнения других обязательств (способ-
ствовали возникновению ситуации, при которой исполнение других 
обязательств невозможно).

Из приведенных рекомендаций следует, что Научно-консуль-
тативный совет дал разъяснение относительно случаев, когда 
незаконные действия при возникновении и исполнении одного 
обязательства повлекли невозможность исполнения других обя-
зательств (способствовали возникновению ситуации, при которой 
исполнение других обязательств невозможно).

Однако открытым остался вопрос о том, допустимо ли частичное 
освобождение от тех обязательств, принимая которые должник 
действовал добросовестно, объективное банкротство наступило 
вследствие не зависящих от воли должника причин (изменение 
курса валюты, потеря работы, утрата трудоспособности и т. п.), 
и уже будучи не в состоянии исполнять имеющиеся обязательства, 
но остро нуждаясь в денежных средствах на проживание, должник 
принял на себя новые обязательства, совершая при этом недобро-
совестные действия (представил в банк справку о заработке, кото-
рый им утрачен, скрыл объем уже имеющейся задолженности, брал 
неоднократно займы в микрофинансовых организациях и т. п.).

На момент обсуждения приведенного вопроса на Научно-кон-
сультативном совете ввиду незначительности периода действия 
положений законодательства о банкротстве граждан (с 1 октября 
2015 года — даты вступления в силу положений о банкротстве 
граждан прошло менее года) отсутствовала обширная практика 
применения рассматриваемых норм.
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С целью выявления правовых позиций арбитражных судов 
по  данной проблеме к настоящему моменту проведен анализ су-
дебных актов АС СЗО, Тринадцатого арбитражного апелляционного 
суда, Четырнадцатого арбитражного апелляционного суда и окруж-
ных судов иных округов Российской Федерации с 2016 по 2019 год, 
а также приведены выводы авторов относительно возможных под-
ходов к разрешению возникших проблем.

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА ОБ ОТКАЗЕ ДОЛЖНИКУ  
В ЧАСТИЧНОМ ОСВОБОЖДЕНИИ ОТ ОБЯЗАТЕЛЬСТВ

На недопустимость применения частичного освобождения от обя-
зательств в ситуации, когда недобросовестные действия долж-

ника повлекли невозможность исполнения им обязательств перед 
всеми кредиторами, указал АС СЗО в следующем постановлении.

 Определением арбитражного суда первой инстанции была 
завершена процедура реализации имущества должника (гражда-
нина), должник освобожден от исполнения обязательств перед 
кредиторами частично — за исключением обязательств перед 
гражданином Ш.

Апелляционный суд согласился с выводами суда первой ин-
станции.

В кассационной жалобе кредитор Ф. просил отменить судебные 
акты в части освобождения должника от обязательств перед ним 
и принять в этой части новый судебный акт — об отказе в примене-
нии правила об освобождении от обязательств перед кредитором Ф.

АС СЗО изменил судебные акты, в освобождении должника от 
дальнейшего исполнения обязательств перед всеми кредиторами 
отказал.

Как указал суд кассационной инстанции, суды установили не-
добросовестное поведение должника, выразившееся в принятии 
заведомо неисполнимых обязательств и наращивании задолжен-
ности без осуществления выплат по предыдущим долгам, с целью 
уклонения от уплаты долгов в ущерб кредиторам.

Должник (заемщик) 21.06.98 заключил с Ш. (заимодавцем) до-
говор займа.

В установленный срок заемные денежные средства должник не 
вернул, вместе с тем заключил новый договор займа с кредито-
ром  К., затем — договор займа с Б. Полученные денежные сред-
ства на погашение требований перед предыдущими кредиторами, 
в том числе Ш., направлены не были. Цели заимствования у после-
дующих кредиторов денежных средств, обстоятельства их расхо-
дования в рамках рассмотрения дела о банкротстве не раскрыты.

Принятие должником на себя значительных денежных обяза-
тельств предполагает наличие у него возможности их своевремен-
ного исполнения за счет постоянного источника дохода или иного 
имущества, в том числе приобретенного на заемные средства. По-
следующее банкротство должника и принимаемые в связи с этим в 
отношении него меры реабилитационного характера возлагают на 
должника встречную обязанность по раскрытию своего имущест-
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венного положения, цели получения кредита (займа), обстоятельств 
его расходования и иных сведений, необходимых для анализа его 
деятельности, проверки и выявления подлежащего включению 
в конкурсную массу имущества.

Исходя из того, что в данном случае незаконные действия при 
возникновении и исполнении одного обязательства повлекли 
невозможность исполнения других обязательств (способствовали 
возникновению ситуации, при которой исполнение других обяза-
тельств невозможно), суд кассационной инстанции посчитал не-
возможным освобождение гражданина от исполнения обязательств 
(постановление АС СЗО от 19.10.18 по делу № А42-826/2010).

 В следующем примере арбитражный суд первой инстанции 
пришел к выводу о наличии оснований для неприменения правила 
об освобождении гражданина Ю. от обязательств, отклонив дово-
ды должника о возможности применения означенного правила, 
за исключением обязательства по возмещению причиненного пре-
ступлением ущерба в размере 444 223 рублей 3 копеек.

Должник в апелляционной жалобе ссылался на то, что иного 
ущерба от преступления, помимо установленного приговором 
в указанной сумме, он не причинял; все лица, участвующие в деле, 
выступали с единой позицией о необходимости освобождения 
должника от исполнения обязательств, за исключением обязатель-
ства по возмещению ущерба, причиненного преступлением.

Как установлено судами, в реестр требований кредиторов 
в третью очередь включены требования в сумме 1 254 537 рублей 
18 копеек.

Требование Федеральной налоговой службы (далее — ФНС) 
включено в реестр на основании решения суда общей юрисдикции, 
которым с должника взыскано 1 203 393 рубля 36 копеек задолжен-
ности по уплате таможенных платежей и пеней.

Приговором суда установлено, что Ю. уклонился от уплаты тамо-
женных платежей в общей сумме 2 860 863 рубля 93 копейки.

Кроме того, решением суда общей юрисдикции с Ю. в доход бюд-
жета Российской Федерации взыскан причиненный преступлением 
ущерб в размере 444 223 рублей 3 копеек.

Соглашаясь с выводами суда первой инстанции, апелляционный 
суд указал, что в данном случае частичное освобождение должни-
ка от обязательств недопустимо, так как его незаконные действия 
при возникновении и исполнении одного обязательства повлекли 
невозможность исполнения других обязательств (способствовали 
возникновению ситуации, при которой исполнение других обяза-
тельств невозможно) (постановление Четырнадцатого арбитраж-
ного апелляционного суда от 15.07.19 по делу № А05-14527/2017).

 Тринадцатый арбитражный апелляционный суд не применил 
правило об освобождении должника от обязательств перед тремя 
банками — В., П. и С., когда против освобождения от обязательств 
выступил только один из кредиторов (банк С., выдавший последний 
по хронологии кредит), ссылавшийся на предоставление должни-
ком заведомо ложных сведений при получении кредита.
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В апелляционной жалобе должник просил принять во внимание 
тот факт, что им на протяжении длительного периода времени 
исполнялись обязательства перед всеми кредиторами: начиная 
с июня 2015 года перед банком В., с сентября 2015 года перед бан-
ком П., в том числе на протяжении пяти месяцев, вплоть до потери 
основного источника дохода (заработка в обществе с ограниченной 
ответственностью), обязательства исполнялись и перед банком С.; 
должник не мог предполагать невозможность дальнейшего испол-
нения кредитных обязательств спустя длительный период времени.

Апелляционный суд признал обоснованными выводы суда пер-
вой инстанции о том, что предоставление должником банку С. 
заведомо недостоверных сведений, в том числе о своем реальном 
финансовом состоянии, исключило возможность банка достоверно 
проанализировать финансовое состояние должника и повлекло 
последовательное наращивание задолженности, а также принятие 
должником заведомо неисполнимых обязательств, что явилось при-
чиной возникновения неплатежеспособности (постановление Три-
надцатого арбитражного апелляционного суда от 28.11.18 по делу 
№ А56-39789/2017; в кассационном порядке не обжаловалось).

Аналогичный подход выражен Арбитражным судом Западно-Си-
бирского округа (далее — АС ЗСО).

 В ходе проведения процедуры банкротства гражданина в ре-
естр были включены требования банка С., банка П., ФНС и общества.

Имущество, за счет которого могли быть погашены требования 
кредиторов, у должника не обнаружено, иных источников поступ
ления денежных средств должнику не выявлено.

Постановлением суда общей юрисдикции установлен факт совер-
шения гражданином противоправных деяний, ответственность за ко-
торые предусмотрена частью 4 статьи 159.1 «Мошенничество в сфере 
кредитования» Уголовного кодекса Российской Федерации (далее — 
УК РФ) по эпизодам заключения кредитных договоров с банком П.

Арбитражный суд первой инстанции, завершая процедуру реа-
лизации имущества гражданина без применения предусмотренного 
статьей 213.28 Закона о банкротстве правила об освобождении 
должника от обязательств перед кредиторами, принял во внима-
ние установленные вступившим в законную силу судебным актом 
суда общей юрисдикции обстоятельства совершения гражданином 
противоправных деяний в сфере кредитования и исходил из того, 
что должник вел себя недобросовестно, злоупотреблял своим слу-
жебным положением, не имел цели возврата полученных денежных 
средств, принял на себя заведомо неисполнимые обязательства, 
поскольку его доход и отсутствие имущества не могли возместить 
полученные денежные средства, что явно свидетельствует о его 
недобросовестном поведении в ущерб кредиторам.

Постановлением апелляционного суда определение суда первой 
инстанции отменено в части неприменения к должнику правила 
об освобождении его от обязательств, в этой части принят новый 
судебный акт — об освобождении должника от обязательств, 
за исключением обязательств перед банком П. по договорам пору-
чительства.
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Апелляционный суд пришел к выводу о том, что совершения 
гражданином противоправных деяний в отношении банка П. недо-
статочно для неприменения к нему правила об освобождении его 
от иных обязательств.

Кредитор банк С. обратился в АС ЗСО с кассационной жалобой, 
в обоснование которой сослался на принятие должником на себя 
заведомо неисполнимых обязательств и, как следствие, невозмож-
ность погашения кредиторской задолженности, а также на то, что 
мошенничество в сфере кредитования в отношении банка П. повле-
кло невозможность расплатиться с иными кредиторами должника.

Суд кассационной инстанции отменил постановление апелляци-
онного суда, оставив в силе определение суда первой инстанции, 
признав обоснованными выводы о том, что совершение мошенни-
чества в сфере кредитования в отношении одного банка повлекло 
принятие должником на себя обязательств перед ним в значитель-
ном размере, что в свою очередь привело к невозможности испол-
нения должником обязательств перед другими его кредиторами.

Как указал суд округа, если бы гражданин не совершил пре-
ступления и не принял на себя заведомо неисполнимые обяза-
тельства перед банком П., он бы смог с учетом имеющегося у него 
дохода исполнять свои обязательства перед иными кредиторами, 
в частности перед банком С. (постановление АС ЗСО от 28.08.17 
по делу №  А67-2007/2016; определением ВС РФ от 27.11.17 
№ 304-ЭС17-18568 отказано в передаче дела в Судебную коллегию 
по экономическим спорам ВС РФ).

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА, НЕ ИСКЛЮЧАЮЩАЯ ВОЗМОЖНОСТЬ 
ЧАСТИЧНОГО ОСВОБОЖДЕНИЯ ДОЛЖНИКА ОТ ОБЯЗАТЕЛЬСТВ

Анализ судебной практики также свидетельствует и о восприятии 
арбитражными судами правовой позиции о допустимости не-

применения правила об освобождении гражданина от обязательств 
перед некоторыми из кредиторов с одновременным освобождением 
от обязательств перед остальными.

 Арбитражный суд первой инстанции, завершая процедуру  
реализации имущества должника П., не освободил его от дальней-
шего исполнения обязательств.

Постановлением апелляционного суда определение суда первой 
инстанции частично отменено, должник освобожден от дальней-
шего исполнения обязательств, за исключением установленных 
приговорами суда общей юрисдикции обязательств перед пятью 
гражданами (Д., З., Ж., Г. и К.), в отношении которых должник со-
вершил мошеннические действия.

В кассационной жалобе кредитор К. просила отменить поста-
новление апелляционного суда и оставить в силе определение суда 
первой инстанции.

Как указала К., наряду с требованием, подтвержденным при-
говором суда, в реестр было включено ее требование в сумме 
45 975  рублей в качестве возмещения вреда, возникшего в свя-
зи с  уплатой ей процентов по одному из кредитных договоров, 
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и  154 504 рублей 35 копеек процентов за пользование займом, 
оформленным расписками; означенная задолженность (45 975 руб
лей и 154 504 рубля 35 копеек) непосредственно связана с пре-
ступными действиями должника, его личностью, и поэтому должник 
не  может быть освобожден от исполнения данных обязательств 
по результатам процедуры банкротства.

Податель жалобы полагала, что поскольку приговорами суда 
общей юрисдикции установлено совершение должником преступ-
ных действий не только в отношении К., то должнику должно быть 
отказано в освобождении от дальнейшего исполнения всех обяза-
тельств в полном объеме.

Установленные вступившими в законную силу приговорами суда 
общей юрисдикции незаконные действия П. при возникновении 
обязательств перед потерпевшими в силу прямого указания абзаца 
четвертого пункта 4 статьи 213.28 Закона о банкротстве исключа-
ют применение в отношении должника нормы об освобождении 
от  обязательств перед указанными кредиторами, заявившими 
и  не  заявившими требования к должнику в ходе настоящего дела 
о банкротстве.

АС СЗО изменил постановление апелляционного суда, осво-
бодил П. от дальнейшего исполнения обязательств, в том числе 
требований кредиторов, не заявленных при введении процедуры 
реализации имущества гражданина, за исключением установленных 
приговорами суда общей юрисдикции перед четырьмя потерпевши-
ми, а также обязательств перед К., установленных как приговором 
суда общей юрисдикции, так и определением арбитражного суда.

Как отметил суд кассационной инстанции, апелляционный суд 
верно указал на отсутствие доказательств того, что должник дей-
ствовал незаконно, в том числе совершил мошенничество, злостно 
уклонялся от погашения кредиторской задолженности перед всеми 
кредиторами, за исключением указанных в приговорах, в связи 
с  чем имеются основания для освобождения П. от обязательств 
перед другими кредиторами.

В то же время судом апелляционной инстанции не учтено то, что, 
в отличие от Д., З., Ж., Г., кредитор К. предъявила свои требования 
в деле о банкротстве П. и определением арбитражного суда первой 
инстанции они признаны обоснованными и включены в реестр.

Согласно приговору при определении размера причиненно-
го ущерба суд исходит из того, что мошенничество признается 
оконченным с момента, когда указанное имущество поступило 
в  незаконное владение виновного, и уплаченные потерпевшими 
страховые взносы и комиссии при заключении кредитных догово-
ров не являются реальным ущербом от преступления, поскольку 
эти денежные средства в распоряжение подсудимой не поступали.

Суд кассационной инстанции согласился с выводами суда пер-
вой инстанции о том, что требования К. в части 45 975 рублей 
и  154 504  рублей 35 копеек непосредственно связаны с незакон-
ными действиями должника в отношении К., установленными при-
говором, и, соответственно, основания для освобождения должника 
от дальнейшего исполнения названных обязательств отсутствуют 
(постановление АС СЗО от 12.02.19 по делу № А13-17308/2015).
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 Приведенный правовой подход отражен и в постановлении 
Четырнадцатого арбитражного апелляционного суда от 21.03.19 
по делу № А05-1167/2017. Апелляционный суд отменил опре-
деление суда первой инстанции в части неприменения правила 
об  освобождении должника от обязательств и освободил послед-
него от дальнейшего исполнения обязательств, за исключением 
обязательств, установленных судебными актами судов общей юрис-
дикции, перед ФНС, возникших вследствие незаконных действий 
должника, повлекших образование у него задолженности по  обя-
зательным платежам.

 В другом случае определением арбитражного суда первой 
инстанции правило об освобождении от исполнения обязательств 
в отношении К. не было применено.

Суд посчитал, что со стороны должника имели место действия по 
наращиванию кредиторской задолженности, недобросовестное по-
ведение, выразившееся в принятии на себя заведомо неисполнимых 
обязательств, поскольку, заключив договор займа с Т. на 200 000 руб
лей, должник не исполнил ранее возникшие обязательства перед 
иными кредиторами, включенными в список кредиторов.

Постановлением апелляционного суда определение суда пер-
вой инстанции в части неприменения правила об освобождении 
от  обязательств отменено, гражданин от дальнейшего исполнения 
обязательств освобожден.

Суд апелляционной инстанции отметил, что не усматривает 
злоупотребления должником своими правами применительно к по-
ложениям статьи 10 Гражданского кодекса Российской Федерации, 
принял во внимание, что анализ финансового состояния должника 
свидетельствует об отсутствии у него признаков преднамеренного 
и  фиктивного банкротства; сокрытие или уничтожение принадле-
жащего ему имущества, равно как сообщение недостоверных све-
дений финансовому управляющему или кредиторам, материалами 
дела не подтверждается.

При этом апелляционный суд указал, что доказательств, свиде-
тельствующих о получении должником займа у Т. в условиях своей 
неплатежеспособности, не имеется; заемные денежные средства 
должником частично возвращены, что подтверждается заочным 
решением суда общей юрисдикции.

АС СЗО отменил судебные акты первой и апелляционной инстан-
ций в части применения/неприменения правила об освобождении 
от исполнения обязательств и направил дело на новое рассмотре-
ние с учетом следующего.

В процедурах банкротства именно на гражданина-должника воз-
лагаются обязательства по предоставлению информации о его фи-
нансовом положении, в том числе сведений об источниках доходов 
(пункт 3 статьи 213.4, пункт 6 статьи 213.5 Закона о банкротстве).

Неисполнение данной обязанности создает препятствия для мак-
симально полного удовлетворения требований кредиторов, свиде-
тельствует о намерении получить не вытекающую из закона выгоду 
за счет освобождения от обязательств перед лицами, имеющими 
к нему требования.
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Таким образом, разрешение вопроса о наличии либо отсутствии 
обстоятельств, при которых должник не может быть освобожден 
от исполнения обязательств, зависит от добросовестности должника.

Из составленного должником при обращении в суд заявления 
и списка кредиторов следовало, что, помимо взысканной судебными 
решениями задолженности перед одним из кредиторов (возникшей 
в связи с ненадлежащим исполнением обязательств по договору 
подряда) и перед Т. (по договору займа), К. имел задолженность 
по кредитным картам перед двумя банками, а также неисполненное 
обязательство по уплате 1501 рубля транспортного налога.

Поскольку принятие гражданином на себя значительных для него 
денежных обязательств предполагает наличие соответствующей 
возможности их своевременного исполнения за счет постоянного 
источника дохода или иного имущества, в том числе приобретен-
ного на заемные средства, последующее банкротство должника и 
принимаемые в связи с этим в отношении него меры реабилитаци-
онного характера возлагают на последнего встречную обязанность 
по раскрытию своего имущественного положения, цели получения 
кредита (займа), его расходования.

Данный правовой подход содержится в определении ВС РФ 
от 28.04.18 № 305-ЭС17-13146(2).

Апелляционный суд не опроверг вывод суда первой инстанции 
об отсутствии в материалах дела сведений о наличии доходов в пе-
риод возникновения указанных обязательств, неправомерно воз-
ложив в данном случае на кредитора обязанность по доказыванию 
неплатежеспособности должника при заключении договора займа.

Обстоятельства расходования заемных денежных средств долж-
ником не установлены.

АС СЗО указал, что положения Закона о банкротстве не исключа-
ют возможность неприменения правила об освобождении должни-
ка от исполнения части обязательств.

Кроме того, отметил АС СЗО, суд первой инстанции обоснован-
но учел, что в списке кредиторов должника указана задолжен-
ность в  общей сумме 977 767 рублей 49 копеек; согласно реестру 
требований кредиторов общая сумма задолженности составляет 
494 401 рубль 17 копеек, требования не погашались.

Однако сведения о погашении задолженности перед банками 
в дело не представлены.

Поскольку в силу пункта 3 статьи 213.28 Закона о банкротстве 
гражданин освобождается от дальнейшего исполнения требований 
кредиторов, в том числе требований кредиторов, не заявленных 
при введении реструктуризации долгов гражданина или реализа-
ции имущества гражданина, суду следовало проверить, имеются ли 
основания для неприменения правила об освобождении должника 
от исполнения обязательств перед кредиторами, не заявившими 
свои требования в ходе процедуры банкротства должника.

Между тем суд не установил момент возникновения неплатеже-
способности должника, не сопоставил его с датами возникновения 
долгов перед кредиторами, не указал, какие обстоятельства позво-
ляют сделать вывод о наличии оснований для неприменения пра-
вила об освобождении от исполнения обязательств применительно 
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ко всем кредиторам должника (постановление АС СЗО от 25.02.19 
по делу № А05-1807/2017).

Практика Тринадцатого арбитражного апелляционного суда и Че-
тырнадцатого арбитражного апелляционного суда также свидетельст-
вует о применении судами частичного освобождения от обязательств 
в ситуации, когда не установлено, что недобросовестное поведение 
должника в отношении одного (нескольких) кредиторов повлекло 
невозможность исполнения обязательств перед остальными.

 Постановлением Тринадцатого арбитражного апелляцион-
ного суда от 05.07.19 по делу № А26-6366/2017 оставлено без 
изменения определение арбитражного суда первой инстанции, 
которым, завершая процедуру реализации имущества гражданина, 
суд освободил должника от дальнейшего исполнения обязательств 
перед кредиторами, за исключением обязательства по возмещению 
материального ущерба, причиненного преступлением.

 В другом деле арбитражный суд первой инстанции освободил 
должника от исполнения обязательств перед тремя кредитора-
ми  — ФНС, банком и территориальной генерирующей компанией. 
Постановлением Тринадцатого арбитражного апелляционного 
суда от 12.12.18 по делу № А26-11494/2017 определение отменено 
в части освобождения должника от дальнейшего исполнения тре-
бований налогового органа и в этой части в освобождении от ис-
полнения обязательств отказано, поскольку решениями суда была 
выявлена противоправность действий должника.

Апелляционный суд установил, что решением суда общей юрис-
дикции с должника взысканы таможенные платежи, начисленные 
в связи с перемещением автомобиля, приобретенного в Республике 
Беларусь.

 Арбитражный суд первой инстанции определил не применять 
в отношении должника М. правило об освобождении от исполнения 
обязательств в части обязательств перед кредитором З. в размере 
6 909 602 рублей 2 копеек основного долга. В остальной части 
должник от исполнения обязательств освобожден.

Постановлением Тринадцатого арбитражного апелляционного 
суда от 24.07.18 по делу № А26-3917/2017 определение проверено 
и оставлено без изменения в части неприменения правила об осво-
бождении от исполнения обязательства перед З.

Как следует из материалов дела, данная задолженность возникла 
в результате признания недействительной на основании положений 
статьи 61.3 Закона о банкротстве сделки в деле № А26-5018/2011. 
Недобросовестность М. была установлена в указанном деле и за-
ключается в действии (сделке) по уплате долга в пользу М., что по-
влекло оказание ему предпочтения как одному из кредиторов 
общества перед другими кредиторами. М., являясь на момент совер-
шения оспариваемых платежей руководителем общества, знал как 
о признаках неплатежеспособности общества (поскольку выплаты 
производились уже в период процедуры наблюдения), так и о на-
рушении прав иных кредиторов общества.
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 Постановлением апелляционного суда проверено и остав-
лено без изменения определение арбитражного суда первой ин-
станции, которым суд завершил процедуру реализации имущества 
гражданина, указав на неприменение правила об освобождении 
должника от исполнения обязательств перед кредитором Я. в раз-
мере 4 200 000 рублей материального ущерба, освободив должника 
от исполнения обязательств перед иными кредиторами.

Должник с судебным актом в части отказа в применении пра-
вила об освобождении от исполнения обязательств не согласился, 
просил определение в указанной части отменить и освободить его 
от исполнения обязательств перед Я.

Как установлено судами, помимо требований Я., в третью оче-
редь реестра требований кредиторов должника были включены 
требования еще четырех кредиторов: гражданина К. — в размере 
210 000 рублей долга и процентов по договору займа; банка О. — 
в размере 139 076 рублей 64 копеек задолженности и пеней; бан-
ка Р. — в размере 24 311 818 рублей 74 копеек; ФНС — в размере 
1355 рублей 81 копейки налога и пеней.

В процедуре банкротства требования не удовлетворены в связи 
с отсутствием у должника имущества и денежных средств.

Определение в части неосвобождения должника от дальнейшего 
исполнения требований кредитора Я. признано апелляционным су-
дом законным и обоснованным, поскольку приговором суда общей 
юрисдикции должник признан виновным в совершении мошен-
ничества в отношении Я. и причинении преступлением ущерба Я. 
в размере 4 200 000 рублей (постановление Четырнадцатого арби-
тражного апелляционного суда от 14.09.17 по делу № А05-6/2016).

Возможность частичного освобождения от обязательства также 
поддерживается всеми окружными судами Российской Федерации.

 Определением арбитражного суда первой инстанции, остав-
ленным без изменения постановлением апелляционного суда, 
в  связи с проведением финансовым управляющим всех необхо-
димых мероприятий завершена процедура реализации имущества 
должника (гражданина), и он освобожден от обязанности по даль-
нейшему исполнению требований кредиторов, в том числе тех, 
которые не  были заявлены при введении процедуры реализации 
имущества должника.

Кредитор — кооператив, не согласившись с выводами судов 
о  том, что неуказание гражданином-должником в анкете поручи-
теля испрашиваемой кооперативом перед заключением договора 
поручительства информации о наличии у должника действующих 
обязательств по кредитным договорам, заключенным с иными 
кредитными организациями, не противоречит закону и не является 
основанием для отказа в освобождении должника от исполнения 
обязательств перед кооперативом. Кассатор ссылался на то, что на 
дату заполнения анкеты, в которой кооператив просил предоставить 
названную информацию, должник не указал сведения о наличии 
кредитных обязательств перед иными кредиторами, то есть предо-
ставил заведомо недостоверные сведения; из-за предоставления 
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ложных сведений невозможно было реально оценить финансовое 
состояние гражданина и риски, связанные с возвратом кредита; 
поведение должника является недобросовестным.

Судом кассационной инстанции определение изменено — долж-
ник от обязанности по исполнению требований кооператива не ос-
вобожден, поскольку при заключении договора поручительства 
должник, действуя недобросовестно, предоставил заведомо недо-
стоверные сведения о своем финансовом положении (не указал 
в анкете, что имеет иные заемные обязательства).

По мнению кассационного суда, буквальное толкование абзаца 
четвертого пункта 4 статьи 213.28 Закона о банкротстве позволяет 
сделать вывод о том, что перечень ситуаций, когда действия долж-
ника считаются незаконными при возникновении или исполнении 
соответствующего обязательства, не является исчерпывающим.

Суды же отметили, что абзац четвертый пункта 4 статьи 213.28 
Закона о банкротстве применяется только в случае предоставления 
кредитору заведомо ложных сведений при получении кредита, 
и не учли, что названный случай, помимо прочего, приведен в ука-
занной норме в качестве раскрытия понятия незаконности дейст-
вий должника при возникновении или исполнении обязательства, 
на котором конкурсный кредитор или уполномоченный орган осно-
вывал свое требование в деле о банкротстве должника.

Вопреки выводам судов первой и апелляционной инстанций 
статус поручителя не освобождает должника от обязанности пре-
доставления кредитору достоверных сведений при оформлении 
поручительства. Наличие у лица, пожелавшего стать поручителем, 
обязательств по иным кредитным обязательствам позволяет кре-
дитору оценить финансовые возможности поручителя с целью оп-
ределения достаточности обеспечения для исполнения основного 
обязательства и принятия решения о вступлении в заемные обяза-
тельства с лицом, которое хочет получить заем (кредит).

Должник и финансовый управляющий не оспорили, что при 
заключении договора поручительства должник не указал в ан-
кете требуемые кооперативом сведения о наличии иных заемных 
обязательств; следовательно, предоставил кооперативу заве-
домо недостоверные сведения о своем финансовом состоянии, 
что  не  соотносится с принципом добросовестности, нарушение 
которого в силу абзаца четвертого пункта 4 статьи 213.28 Закона 
о банкротстве является основанием для неприменения в отноше-
нии должника правила об освобождении его от соответствующего 
обязательства.

Таким образом, у судов отсутствовали правовые основания для 
освобождения гражданина от обязательства перед кооперативом 
(постановление Арбитражного суда Волго-Вятского округа (да-
лее — АС ВВО) от 09.07.18 по делу № А29-6612/2017; определени-
ем ВС РФ от 15.11.18 № 301-ЭС18-18136(1,2) отказано в передаче 
дела в Судебную коллегию по экономическим спорам ВС РФ).

 В другом деле АС ВВО отклонил доводы банка Б., не заявив-
шего свои возражения против освобождения должника от обяза-
тельств в суде первой инстанции.
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Арбитражный суд первой инстанции определением, оставленным 
без изменения апелляционным судом, освободил должника от даль-
нейшего исполнения требований кредиторов, за исключением обя-
зательств перед банком Н.

В кассационной жалобе кредитор — банк Б. просил отменить 
принятые по делу судебные акты в части освобождения должника 
от дальнейшего исполнения требований банка Б. и направить дело 
на новое рассмотрение.

По мнению банка Б., должник умышленно предоставил ему заве-
домо ложные сведения при получении кредита, а именно сведения 
о наличии у него в собственности транспортного средства; продал 
третьим лицам одну часть залогового имущества, в том числе сразу 
после передачи его в залог банку Б., а другую его часть уничтожил. 
Доказательства уничтожения имущества по вине третьих лиц в ма-
териалы дела не представлены, следовательно, именно должник, 
который принял на себя обязанность сохранения залогового иму-
щества, должен нести ответственность за утрату предмета залога.

Суд кассационной инстанции указал, что освобождение должни-
ка от неисполненных им обязанностей зависит от добросовестности 
его поведения, сотрудничества с судом и финансовым управляющим 
при проведении процедуры банкротства.

По общему правилу вопрос о наличии либо отсутствии обстоя-
тельств, при которых должник не может быть освобожден от испол-
нения обязательств, разрешается судом при вынесении определе-
ния о завершении реализации имущества должника (абзац пятый 
пункта 4 статьи 213.28 Закона о банкротстве).

В рамках судебного процесса по делу о банкротстве должника 
суды не устанавливали обстоятельства незаконного поведения 
должника при возникновении или исполнении обязательств перед 
банком  Б. На  дату принятия судом первой инстанции обжалуемого 
судебного акта процессуальное поведение кредитора  — банка  Б. 
свидетельствует об отсутствии у него возражений относительно 
завершения процедуры реструктуризации долгов и применения 
в отношении него правил, предусмотренных в пункте 3 статьи 231.28 
Закона о банкротстве (постановление АС ВВО от  01.06.18 
по делу №  А43-26546/2016; определением ВС РФ от 04.10.18  
№ 301-ЭС18-14862 отказано в передаче дела в Судебную коллегию по 
экономическим спорам ВС РФ).

 В следующем рассмотренном АС ВВО случае в реестр тре-
бований кредиторов были включены требования трех банков 
(582 909  рублей 53 копейки, 2 рубля 5 копеек, 276 150 рублей 
21 копейка) и ФНС (2 783 769 рублей 35 копеек).

Задолженность перед кредиторами частично погашена, призна-
ков преднамеренного и фиктивного банкротства не обнаружено. 
Сделок, подлежащих оспариванию, не выявлено.

ФНС обратилась в суд с заявлением о неприменении к граждани-
ну правила об освобождении от задолженности, требований в части 
возмещения материального ущерба, причиненного преступлением, 
и госпошлины, требований в части привлечения должника к субси-
диарной ответственности и госпошлины.
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Как было установлено судами по материалам дела, приговором 
суда общей юрисдикции должник признан виновным в совершении 
преступлений, предусмотренных частью 1 статьи 199.1, статьей 196 
УК РФ (неисполнение в личных интересах обязанностей налогово-
го агента по исчислению, удержанию или перечислению налогов 
и (или) сборов, подлежащих в соответствии с законодательством 
Российской Федерации о налогах и сборах исчислению, удержанию 
у налогоплательщика и перечислению в соответствующий бюджет, 
совершенное в крупном размере; преднамеренное банкротство), 
и  ему назначено наказание в виде штрафа в доход государства 
в размере 300 000 рублей.

Налоговый орган в порядке гражданского судопроизводства 
обратился с исковыми требованиями о взыскании с должника ма-
териального ущерба, причиненного преступлением. Решением суда 
общей юрисдикции исковые требования удовлетворены в полном 
объеме, решение вступило в законную силу. Сумма материального 
ущерба частично погашена.

Кроме этого, в ходе судебного разбирательства судами установ-
лено, что должник как руководитель юридического лица не испол-
нил обязанности по обращению в арбитражный суд с заявлением 
о признании последнего банкротом. Апелляционным определением 
судебной коллегии по административным делам должник привлечен 
к субсидиарной ответственности, с него в пользу налогового органа 
взыскана задолженность, а также государственная пошлина в феде-
ральный бюджет. Определение вступило в законную силу.

Арбитражный суд первой инстанции завершил процедуру реали-
зации имущества гражданина, освободил должника от дальнейшего 
исполнения требований кредиторов, за исключением требований, 
указанных в пунктах 5, 6 статьи 213.28 Закона о банкротстве, а так-
же требований уполномоченного органа в размере 2 700 358 рублей 
66 копеек.

Постановлениями судов апелляционной и кассационной инстан-
ций определение оставлено без изменения (постановление АС ВВО 
от 16.03.18 по делу № А39-2284/2016).

 Банк обратился в арбитражный суд с ходатайством, в котором 
просил не применять положения об освобождении должника  П. 
от исполнения обязательств в размере 20 848 014 рублей 99 копеек.

Определением, оставленным без изменения постановлени-
ем апелляционного суда, арбитражный суд первой инстанции 
освободил П. от дальнейшего исполнения требований креди-
торов, за  исключением обязательств перед банком в размере 
20 848 014 рублей 99 копеек. Суд исходил из того, что недобросо-
вестное поведение должника при принятии на себя означенного 
обязательства установлено приговором суда общей юрисдикции.

Согласно материалам дела в третью очередь реестра включена 
задолженность гражданина перед банком, налоговым органом 
в сумме 63 797 190 рублей 93 копеек. Требований иных кредиторов 
не заявлено. Погашение задолженности, включенной в реестр тре-
бований кредиторов должника, не производилось в связи с недо-
статочностью денежных средств.



26
А Р Б И Т Р А Ж Н Ы Е  С П О Р Ы  2 ( 9 0 )  2 0 2 0 

С У Д Е Б Н А Я  П Р А К Т И К А .  А Н А Л И З

Предметом кассационного рассмотрения являлся вопрос об 
освобождении/неосвобождении должника от исполнения обяза-
тельств перед банком.

АС ВВО оставил судебные акты без изменения, признав обо-
снованными выводы судов о том, что неправомерные действия 
гражданина, послужившие основанием для возникновения спорной 
задолженности, установлены приговором суда общей юрисдикции.

Суды учли, отметил суд кассационной инстанции, что приговором 
суда установлено получение П. от имени общества, единоличным 
руководителем которого являлся должник, кредита по двум кре-
дитным договорам путем предоставления банку ложных сведений 
о финансовом состоянии организации.

Определением арбитражного суда первой инстанции от 17.01.17 
по рассматриваемому делу в реестр требований кредиторов долж-
ника включены требования банка в сумме 63 752 080 рублей 34 ко-
пеек, включая требование в сумме 20 848 014 рублей 99 копеек, 
возникшее из обязательств гражданина как поручителя по тем же 
кредитным договорам.

С учетом установленных обстоятельств, заключил АС ВВО, поло-
жения об освобождении должника от обязательств перед банком 
на сумму 20 848 014 рублей 99 копеек не подлежат применению 
в силу прямого указания Закона о банкротстве (постановление 
АС ВВО от 12.09.17 по делу № А43-17621/2016; определением ВС РФ 
от 19.01.18 № 301-ЭС17-19039 отказано в передаче дела в Судеб-
ную коллегию по экономическим спорам ВС РФ).

 Во вторую очередь реестра были включены требования ФНС 
в сумме 637 рублей, в третью очередь — требования ФНС в сумме 
1 259 178 рублей 81 копейки, в том числе 1 258 765 рублей 38  ко-
пеек убытков, взысканных на основании решения суда общей 
юрисдикции.

Арбитражный суд первой инстанции определением, оставленным 
без изменения постановлением апелляционного суда, освободил 
должника от дальнейшего исполнения требований кредиторов, 
за исключением требований уполномоченного органа в части воз-
мещения 1 258 765 рублей 38 копеек убытков.

Предметом кассационного обжалования являлся вопрос об отка-
зе в освобождении должника от исполнения требований перед ФНС 
на сумму убытков, взысканную судом общей юрисдикции.

Оснований для отмены обжалованных судебных актов по при-
веденным в кассационной жалобе доводам суд округа не усмотрел 
(постановление АС ВВО от 16.01.19 по делу № А29-7059/2017; 
определением ВС РФ от 17.05.19 № 301-ЭС19-5811 отказано в пере-
даче дела в Судебную коллегию по экономическим спорам ВС РФ).

Положительно разрешен вопрос о возможности частичного 
освобождения от обязательств и в практике Арбитражного суда 
Дальневосточного округа (далее — АС ДО).

 В реестр требований кредиторов должника Б. были включены 
требования кредитного потребительского кооператива, банка А., 
банка С.
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Суд не применил в отношении Б. правило об освобождении 
от  исполнения обязательств в части требований кооператива, 
освободив должника от дальнейшего исполнения обязательств 
по  другим требованиям кредиторов, в том числе не заявленным 
в процедуре банкротства.

Не применяя правило об освобождении от исполнения обяза-
тельств в части требований кооператива, суд первой инстанции, 
выводы которого в этой части поддержаны судами апелляционной 
и кассационной инстанций, исходил из того, что должник, обраща-
ясь в арбитражный суд с заявлением о признании его банкротом, 
не указал информацию и не приложил соответствующие документы 
о совершенных им в течение последних трех лет сделках.

Вместе с тем в ходе процедуры банкротства кооператив выявил 
и оспорил две сделки должника — договоры купли-продажи недви-
жимого имущества в отношении гаражного бокса и здания гаража.

Удовлетворяя требования кооператива о признании сделок 
недействительными, суд установил, что имущество, являющееся 
объектом купли-продажи по оспоренным сделкам, было передано 
должником в залог кооперативу, то есть должник сообщил кредито-
ру недостоверные сведения о наличии у него имущества.

Также судом учтено, что при получении займа у кооператива 
должник указал на наличие у него в собственности двух самоход-
ных машин — тракторов. Однако при обращении в арбитражный 
суд с заявлением о банкротстве должника, Б. данное имущество не 
указал, в конкурсную массу его не передал.

Помимо указанного, судом установлено, что супруга должника А. 
также подала заявление о собственном банкротстве. В рамках дела 
о банкротстве А. конкурсный кредитор — кооператив также оспо-
рил договор купли-продажи квартиры, заключенный между А. и ее 
племянницей. Определением арбитражного суда указанная сделка 
признана недействительной, применены последствия недействи-
тельности сделки в виде возврата имущества в конкурсную массу А.

С учетом установленных обстоятельств суд пришел к выводу 
о наличии в действиях должника признаков злоупотребления, пре-
следующих цель неправомерного освобождения от долгов (поста-
новление АС ДО от 21.11.18 по делу № А73-2742/2016).

 В другом случае, рассмотренном АС ДО, в третью очередь рее
стра требований кредиторов должника Б. были включены требо-
вания банка, банка П., налогового органа; требования кредиторов 
удовлетворены частично.

Банк направил в дело ходатайство о признании должника не-
добросовестным и отказе в освобождении его от исполнения 
обязательств, поскольку заемщик скрыл от банка сведения о нали-
чии кредитных обязательств в сторонних организациях, не указав 
в пункте 5 заявления-анкеты о существующем обязательстве перед 
банком П. по кредитному договору.

Кроме того, отмечал банк, в заявлении-анкете клиента по кре-
дитному договору были указаны недостоверные сведения о доходах 
должника, что выяснилось в ходе дела о банкротстве.

Арбитражный суд первой инстанции завершил процедуру реа
лизации имущества должника, освободив его от дальнейшего 



28
А Р Б И Т Р А Ж Н Ы Е  С П О Р Ы  2 ( 9 0 )  2 0 2 0 

С У Д Е Б Н А Я  П Р А К Т И К А .  А Н А Л И З

исполнения требований кредиторов, в том числе требований кре-
диторов, не заявленных при введении процедуры реализации иму-
щества гражданина, за исключением требования банка в размере 
1 494 895 рублей 62 копеек.

Суд оценил действия Б. как умышленное предоставление банку 
при кредитовании недостоверных сведений, то есть проявление 
должником недобросовестности в нарушение положений ста-
тьи 10 ГК РФ.

Постановлением апелляционного суда определение суда первой 
инстанции оставлено без изменения в части отказа в освобождении 
от исполнения обязательства.

В кассационной жалобе должник отмечал, что потребительский 
кредит в размере 1 500 000 рублей в банке он взял на восстанов-
ление жилья и выплачивал, однако после потери источника дохода 
дальнейшее погашение кредита стало невозможным, в связи с чем 
должник обратился в арбитражный суд с заявлением о признании 
его банкротом.

Как указывал должник, анкета на получение кредита в банке за-
полнялась не собственноручно гражданином, а менеджером банка, 
который не отразил в анкете все источники дохода заемщика, а так-
же в пункте 5 анкеты не указал на наличие другого кредита, о ко-
тором сообщил заемщик; должник настаивал на том, что им была 
предоставлена достоверная информация; представителей банка он 
в заблуждение не вводил.

По мнению подателя кассационной жалобы, в данном случае сам 
банк действовал недобросовестно, в нарушение установленных им 
самим требований, поскольку документы, подтверждающие сведе-
ния о доходах, затребованы не были; информация об имеющемся 
кредите могла быть получена из бюро кредитных историй.

Отменяя судебные акты в части неприменения правила об осво-
бождении от обязательств перед банком, суд кассационной инстан-
ции указал, что заявление-анкета на получение кредита заполнено 
не собственноручно Б., а машинописным способом, что подтверж
дает довод должника о его заполнении работником банка.

Сведения о месте работы должника подтверждены записями 
в трудовой книжке, копия которой представлена в дело.

В разделе информации о среднемесячных доходах проставлено 
120 000 рублей. Должник, давая пояснения относительно указан-
ной суммы, сослался на то, что менеджер, заполнявший заявление 
со слов заемщика, задавая вопрос о размере дохода, не уточнял, 
что необходимо указать документально подтвержденный размер 
заработной платы по основному месту работы, подтверждающие 
справки о размере заработной платы не истребовались, при этом на 
момент получения кредита он располагал такими доходами от не
официальной трудовой деятельности.

Доказательств обратного в дело не представлено.
Также АС ДО отметил, что согласно информации, размещенной 

на официальном интернет-сайте банка, для получения кредита с 
анкетой заемщик должен был представить кредитору финансо-
вые документы, подтверждающие указанные в анкете сведения 
о доходах.
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Информацию об имеющихся кредитных обязательствах заемщика 
банк может получить самостоятельно из бюро кредитных историй 
в порядке, регулируемом Федеральным законом от 30.12.04 № 218-ФЗ  
«О кредитных историях».

Из специального нормативно-правового регулирования и эко-
номической сущности отношений в сфере потребительского кре-
дитования следует, что при решении вопроса о предоставлении 
конкретному физическому лицу денежных средств кредитная 
организация оценивает его личные характеристики, в том числе 
кредитоспособность, финансовое положение, возможность предо-
ставления обеспечения по кредиту, наличие или отсутствие ранее 
предоставленных кредитов, степень их погашения и т. д.

При этом кредитная организация использует не только нормы 
федерального законодательства, нормативные акты Центрального 
банка Российской Федерации, но и внутрибанковские правила кре-
дитной политики и оценки потенциальных заемщиков, информацию, 
полученную из кредитной истории. Таким образом, кредитная орга-
низация, оценивая свои риски, вправе отказать в предоставлении 
кредита потенциальному заемщику, поскольку не обязана предо-
ставлять денежные средства каждому лицу, которое обратилось 
в целях получения кредита.

Проводимая банками комплексная проверка заемщика должна 
быть всесторонней, чтобы минимизировать риски выдачи кредитных 
средств неблагонадежным лицам. При оформлении кредитного дого-
вора банк должен учитывать и такой немаловажный фактор, как не-
обходимость в ряде случаев одобрения кредитной сделки иными 
лицами (органы управления компании, супруг гражданина и др.).

После проведения проверки заемщика банк заключает с ним 
кредитный договор, который может быть оформлен различными 
способами.

Заключение кредитного договора осуществляется лишь после 
проверки кредитором предоставленных сведений и документов 
и установления факта наличия у заемщика финансовой возможно-
сти выплатить кредит.

Являясь профессиональным участником рынка кредитования, 
банк должен разумно оценивать свои риски при предоставлении 
денежных средств.

Банком не были представлены в дело доказательства проведения 
какой-либо проверки платежеспособности должника при предо-
ставлении ему кредита.

Отказ в освобождении должника от обязательств должен быть 
обусловлен противоправным поведением должника, направленным 
на умышленное уклонение от исполнения своих обязательств перед 
кредиторами. К таковым относятся действия заемщика по предо-
ставлению банку заведомо ложных сведений и (или) недостоверных 
сведений с целью получения денежных средств при заведомом 
отсутствии возможности, а также намерения возвратить их в соот-
ветствии с условиями заключенного договора.

Из материалов дела не следует, подчеркнул АС ДО, что Б. при 
оформлении кредитного договора предоставлял в банки заведомо 
ложные сведения об источниках своих доходов и составе имуще-
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ства, например фиктивные справки о трудоустройстве и зарплате, 
наличии не принадлежащего ему имущества и т. п.

При этом суд кассационной инстанции отметил, что наличие 
у должника на момент получения денежных средств по кредитному 
договору финансовой возможности исполнения по нему обяза-
тельств подтверждается представленной в материалы дела выпис
кой по расчетному счету.

Согласно указанной выписке кредитная задолженность своевре-
менно погашалась должником в период с января 2016 года по фев-
раль 2017 года, в связи с чем у судов отсутствовали основания 
считать, что должник вступил в кредитные отношения, заведомо не 
имея цели погасить кредит, то есть действовал со злоупотреблени-
ем правом.

Совокупность названных обстоятельств, посчитал АС ДО, не мо-
жет быть квалифицирована в качестве противоправного поведения 
должника, направленного на умышленное уклонение от исполнения 
своих обязательств перед кредиторами.

Данные анализа финансового состояния должника свидетель-
ствуют об отсутствии признаков преднамеренного и фиктивного 
банкротства.

Также в деле не имеется сведений о том, что гражданин Б. дей-
ствовал незаконно, привлечен к уголовной или административной 
ответственности за неправомерные действия при банкротстве, 
злостно уклонился от уплаты налогов и (или) сборов с физического 
лица, намеренно скрыл (передал не в полном объеме) сведения 
финансовому управляющему или суду, предоставил недостоверные 
сведения, скрыл или умышленно уничтожил имущество.

Резюмируя вышеизложенное, суд кассационной инстанции по-
считал ошибочными и не соответствующими установленным обсто-
ятельствам дела выводы судов первой и апелляционной инстанций, 
изменил судебные акты в части отказа в освобождении Б. от даль-
нейшего исполнения требований банка, освободил должника от со-
ответствующего обязательства (постановление АС ДО от 06.07.18 
по делу № А51-10862/2017).

Поддержан подход о возможности частичного освобождения 
от обязательств и в практике АС ЗСО.

 В третью очередь реестра требований кредиторов граждани-
на А. включена задолженность в размере 5 447 801 рубля 41 копейки.

Арбитражный суд первой инстанции освободил должника 
от  дальнейшего исполнения обязательств перед кредиторами, 
за  исключением требований кредиторов, предусмотренных пунк
том 5 статьи 213.28 Закона о банкротстве, а также требований, 
о  наличии которых кредиторы не знали и не должны были знать 
к  моменту принятия определения о завершении реализации иму-
щества гражданина.

Постановлением апелляционного суда определение суда первой 
инстанции отменено в части; должнику отказано в освобожде-
нии от  исполнения обязательства перед обществом в размере 
2 710 000  рублей основного долга и 1 454 253 рублей 30 копеек 
процентов.
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Не согласившись с постановлением апелляционного суда в  ча-
сти неосвобождения должника от обязательств перед обществом, 
А.  обратился с кассационной жалобой, в которой просил поста-
новление отменить, оставить в силе определение суда первой 
инстанции.

Отклоняя доводы подателя жалобы, АС ЗСО принял во внимание, 
что согласно правовой позиции, содержащейся в определении 
ВС РФ от 23.01.17 № 304-ЭС16-14541, на основании доказательств, 
полученных финансовым управляющим по результатам выполнения 
мероприятий, направленных на формирование конкурсной массы, 
а также доказательств, представленных должником и его креди-
торами, в ходе процедуры реализации имущества суд оценивает 
причины отсутствия у должника имущества.

Закрепленные в законодательстве о несостоятельности граждан 
положения о неосвобождении от обязательств недобросовестных 
должников направлены на исключение возможности получения 
должником несправедливых преимуществ, обеспечивая тем самым 
защиту интересов кредиторов.

Таким образом, устанавливается баланс между социально-реа-
билитационной целью потребительского банкротства, достигаемой 
путем списания непосильных долговых обязательств гражданина 
с одновременным введением в отношении него ограничений, уста-
новленных статьей 213.30 Закона о банкротстве, и необходимостью 
защиты прав кредиторов.

АС ЗСО признал обоснованными выводы апелляционного суда, 
принявшего во внимание, что судебными актами судов общей юрис-
дикции установлен факт недобросовестных действий должника А., 
направленных на умышленное лишение общества возможности 
получить в собственность построенные им гаражи, в том числе 
с помощью представления в суд подложных документов, путем 
использования судебной процедуры с целью создания видимости 
спора, легитимации своего незаконного поведения, в результате 
которого должник неосновательно обогатился за счет кредитора.

В данном случае, заключил суд кассационной инстанции, кре-
дитор доказал наличие обстоятельств, при которых не допускается 
освобождение гражданина от обязательств (постановление АС ЗСО 
от 05.10.17 по делу № А46-14205/2016; определением ВС РФ 
от 12.02.18 № 304-ЭС17-22214 отказано в передаче дела в Судеб-
ную коллегию по экономическим спорам ВС РФ).

 Определением арбитражного суда первой инстанции по дру-
гому делу должник П. освобожден от дальнейшего исполнения 
требований кредиторов, за исключением требований кредиторов, 
предусмотренных пунктом 5 статьи 213.28 Закона о банкротстве, 
требований, о наличии которых кредиторы не знали и не должны 
были знать к моменту принятия определения о завершении реали-
зации имущества гражданина, а также за исключением требования 
общества, признанного обоснованным определением по рассматри-
ваемому делу в неоплаченной части.

Суд исходил из недобросовестности поведения П. как руководи-
теля фирмы, причинившего ей убытки, требование о возмещении 
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которых включено в реестр требований кредиторов должника и 
осталось неудовлетворенным.

Арбитражные суды установили, что П. являлся единственным 
участником фирмы и единоличным ее исполнительным органом 
вплоть до утверждения конкурсного управляющего. За трехлетний 
период, предшествовавший возбуждению дела о банкротстве фир-
мы, при наличии задолженности перед кредиторами должник П. 
в пользу обществ с ограниченной ответственностью, которые по ре-
зультатам проверки контролирующих органов обладают признаками 
фирм-однодневок и преследуют противоправные цели по транзиту 
денежных средств или их обналичиванию, перечислил денежные 
средства в сумме 31 432 449 рублей 51 копейки.

При этом арбитражный суд признал поведение единоличного ис-
полнительного органа П. вышедшим за пределы обычного делового 
риска, причинившим фирме убытки, а потому недобросовестным.

В кассационной жалобе должник просил отменить определение 
суда первой инстанции и постановление апелляционного суда в ча-
сти отказа в применении правила об освобождении должника от ис-
полнения обязательств, принять в указанной части новый судебный 
акт об освобождении должника от исполнения обязательств.

Суд кассационной инстанции не усмотрел оснований для удов-
летворения жалобы и отмены судебных актов (постановление 
АС ЗСО от 12.12.18 по делу № А75-5552/2017).

Применяется частичное освобождение об обязательств и в прак
тике Арбитражного суда Московского округа (далее — АС МО).

 Определением арбитражного суда первой инстанции заверше-
на процедура реализации имущества гражданина Ч., он освобожден 
от дальнейшего исполнения требований кредиторов, в том числе 
требований кредиторов, не заявленных при введении реализации 
имущества гражданина.

Не согласившись с указанным судебным актом, ФНС обратилась 
с апелляционной жалобой, в которой просила определение суда 
отменить в части освобождения Ч. от дальнейшего исполнения 
требований кредиторов — по уплате транспортного налога.

Постановлением апелляционного суда определение суда первой 
инстанции отменено в части: Ч. освобожден от дальнейшего ис-
полнения требований кредиторов, в том числе требований, не за-
явленных в ходе проведения процедуры реализации имущества 
должника, за исключением обязанности по уплате транспортного 
налога. В остальной части обжалуемое определение оставлено без 
изменения.

Как было установлено судами, общая сумма задолженности, 
включенная в реестр требований кредиторов должника по обяза-
тельным платежам, составляла 93 095 рублей 28 копеек.

ФНС просила не применять в отношении гражданина правило об 
освобождении от исполнения обязательств в соответствии с пунк
тами 4–6 статьи 213.28 Закона о банкротстве, в связи с тем что 
должник уклонился от уплаты транспортного налога с физического 
лица в сумме 53 706 рублей 6 копеек.
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Суд апелляционной инстанции, исходя из буквального толкова-
ния пункта 5 статьи 213.28 Закона о банкротстве, указал, что сам 
по себе факт неуплаты налога свидетельствует о незаконности дей-
ствий должника; критерий злостности и оценка действий должника 
в данном отношении применительно к уплате (неуплате) налога 
не применяется и не требуется.

Суд кассационной инстанции постановление суда апелляционной 
инстанции в части неприменения положений об освобождении 
должника от исполнения требований по уплате транспортного на-
лога с физического лица в сумме 53 706 рублей 6 копеек признал 
законным и обоснованным.

Как указал АС МО, апелляционным судом правильно отмечено, 
что доказательства объективной невозможности оплатить в течение 
нескольких лет установленный государством платеж, при получении 
денежных средств по нескольким кредитным договорам (задол-
женность по которым также включена в реестр требований кре-
диторов должника), должник суду не представил (постановление 
АС МО от 26.02.18 по делу № А41-4869/2016; определением ВС РФ 
от 22.05.18 № 305-ЭС18-5237 отказано в передаче дела в Судебную 
коллегию по экономическим спорам ВС РФ).

 В другом деле определением арбитражного суда первой инстан-
ции, оставленным без изменения постановлением апелляционного 
суда, должник был освобожден от дальнейшего исполнения требо-
ваний кредиторов, в том числе требований, не заявленных в  ходе 
проведения процедуры банкротства, за исключением требований 
перед ФНС и задолженности по уплате коммунальных платежей.

Как было установлено судами, в ходе процедуры реализации 
имущества должника в реестр требований кредиторов должника 
включены требования двух кредиторов, согласно отчету финан-
сового управляющего по состоянию на май 2017 года у должни-
ка имелась задолженность по коммунальным платежам начиная 
с 2010 года в сумме 308 160 рублей 40 копеек.

При этом из представленных в материалы дела выписок по сче-
там должника усматривалось движение денежных средств (в том 
числе поступления, кроме пособий на ребенка) в период, предше-
ствующий банкротству.

Также в 2014 году должник имел доход, что подтверждено справ-
кой по форме 2-НДФЛ.

Суды посчитали, что у должника отсутствовали объективные 
уважительные причины для уклонения от уплаты обязательных 
платежей, а также накопления долгов по коммунальным платежам 
на  протяжении столь длительного периода времени; доказатель-
ства невозможности уплаты данных платежей должником не пред-
ставлены.

Суд кассационной инстанции признал незаконным неприменение 
судами в отношении должника правила об освобождении от испол-
нения обязательств по уплате за содержание жилого помещения и 
коммунальные услуги, а также по уплате транспортного налога.

Как отметил АС МО, суд первой инстанции, указав в мотивиро-
вочной части судебного акта на наличие задолженности должника 
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в  пользу энергоснабжающей организации и уполномоченного ор-
гана, разрешил вопрос о неосвобождении должника от требований 
по коммунальным платежам, не установив и не исследовав обстоя-
тельства наличия либо отсутствия такой обязанности по уплате на-
званных жилищно-коммунальных платежей, а также не дав при этом 
оценку доводам должника об обратном, фактически не  устанав-
ливал обстоятельства, предусмотренные пунктом 4 статьи 213.28 
Закона о банкротстве.

Суд апелляционной инстанции ошибку суда первой инстанции 
не исправил, между тем анализ финансового состояния должника 
свидетельствует об отсутствии признаков преднамеренного и фик-
тивного банкротства.

Отменяя судебные акты и направляя дело на новое рассмотрение 
в части неприменения правила об освобождении от обязательств, 
суд кассационной инстанции указал на необходимость учета суда-
ми правовой позиции высшей судебной инстанции, приведенной 
в определении ВС РФ от 28.04.18 № 302-ЭС17-19710 (постановле-
ние АС МО от 22.11.18 по делу № А41-14983/17).

 Определением арбитражного суда первой инстанции долж-
ник был освобожден от дальнейшего исполнения требований 
кредиторов, в том числе требований кредиторов, не заявленных 
при введении реструктуризации долгов гражданина или реализации 
имущества гражданина.

Изменяя указанное определение, апелляционный суд постано-
вил освободить должника от дальнейшего исполнения требований 
кредиторов, в том числе требований кредиторов, не заявленных 
при введении реструктуризации долгов гражданина или реализа-
ции имущества гражданина, за исключением требований банка С. 
и требований банка К. по кредитным договорам.

Как было установлено судами, в реестр требований кредиторов 
должника включены требования семи кредиторов на общую сумму 
13 266 898 рублей 17 копеек, какое-либо имущество у должника 
отсутствует.

В заявлении-анкете на получение потребительского кредита 
в банке С. гражданин указал, что работает в организации в долж-
ности заместителя генерального директора, среднемесячный доход 
составляет 467 190 рублей, в собственности имеется квартира пло-
щадью 43 кв. м, автомобиль «Мерседес-Бенц» 2012 года выпуска 
и автомобиль БМВ 2011 года выпуска.

Аналогичные сведения относительно занимаемой должности и 
принадлежащего имущества были указаны гражданином в заявле-
нии на выдачу потребительского кредита в банке К., при этом сумма 
ежемесячного дохода была указана в размере 478 500 рублей.

Также в материалы дела были представлены:
— справка для получения ссуды, заверенная печатью организа-

ции, согласно которой среднемесячный доход гражданина за послед-
ние шесть месяцев составляет 537 000 рублей, среднемесячные удер-
жания в виде НДФЛ за последние шесть месяцев — 69 810 рублей;

— справка о доходах для получения кредита в банке К., заверен-
ная печатью организации, согласно которой среднемесячный доход 
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гражданина за последние четыре месяца составляет 478 500 рублей, 
среднемесячные удержания в виде НДФЛ за последние четыре ме-
сяца — 71 500 рублей.

Между тем, учел апелляционный суд, согласно письму нало-
гового органа гражданином был задекларирован доход в сумме 
888 618  рублей 19 копеек, полученный от банка Б., в 2013 году 
доход гражданином не декларировался.

АС МО оставил без изменения постановление апелляционного 
суда, признав обоснованным его вывод о том, что при получении 
кредитов гражданин указал заведомо недостоверные данные о раз-
мере своих доходов, что свидетельствует об отсутствии оснований 
для освобождения его от исполнения обязанностей перед данными 
кредиторами.

С учетом положений пункта 1 статьи 207, подпункта 6 пунк
та  1 статьи 208, пунктов 1, 2 и 3 статьи 230 Налогового кодекса 
Российской Федерации, разъяснений, данных в пункте 3 приказа 
Федеральной налоговой службы от 16.09.11 № ММВ-7-3/576@ 
«Об утверждении Порядка представления в налоговые органы све-
дений о  доходах физических лиц и сообщений о невозможности 
удержания налога и сумме налога на доходы физических лиц», 
суд кассационной инстанции указал, что справка по форме 2-НДФЛ 
подтверждает полученный гражданином в истекшем налоговом 
периоде доход.

При оформлении заявок на кредит гражданин справок по фор-
ме  2-НДФЛ, подтверждающих его среднемесячный доход, в банки 
не представил. Представленные в банки справки для получения 
кредитов не могут быть приняты во внимание, поскольку не соот-
ветствуют форме 2-НДФЛ, содержащиеся в них сведения докумен-
тально не подтверждены.

Доказательства того, что указанный в заявлениях о выдаче кре-
дитов ежемесячный доход должника соответствовал действитель-
ности, заявитель не представил.

Ссылка должника на выписки из лицевых счетов как подтверж
дение получения дохода, заключил суд кассационной инстанции, 
отклонена правомерно, поскольку из нее не следует поступле-
ние на счета должника заработной платы (постановление АС МО 
от 12.05.17 по делу № А41-92194/2015).

 Реестр требований конкурсных кредиторов должника был 
сформирован на сумму 8 028 348 рублей 94 копейки.

Определением арбитражного суда первой инстанции должник 
освобожден от дальнейшего исполнения обязательств перед кре-
диторами, в том числе не заявившими свои требования в процеду-
ре банкротства, за исключением обязательств перед ФНС в размере 
43 249 рублей 48 копеек и перед банком в размере 102 418 рублей 
65 копеек.

Как учел суд, обязанность по уплате налога не была исполнена 
должником, при этом транспортные средства были реализованы, 
в результате чего получен доход, а налог не уплачен, в то время как 
такая обязанность предусмотрена Конституцией Российской Феде-
рации, требования налогового органа включены в реестр.
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Кроме этого, установил суд, у должника на момент получения 
кредита в банке уже имелись неисполненные обязательства перед 
иными кредитными организациями, о чем должник умолчал при по-
лучении кредита, а также взял на себя заведомо неисполнимые 
дополнительные финансовые обязательства, не исполнив при этом 
и не погасив кредиты перед другими банками, имея маленький 
доход, так как в 2015 году пенсия должника составляла 10 569 руб
лей 48 копеек ежемесячно, в 2016 году — 10 992 рубля 57 копеек 
ежемесячно, сведений об иных доходах должника в материалы дела 
не представлено.

Постановлением апелляционного суда определение суда первой 
инстанции отменено в части неосвобождения должника от дальней-
шего исполнения обязательств перед некоторыми кредиторами: он 
освобожден от исполнения обязательств перед ФНС и перед банком, 
в остальной части определение суда оставлено без изменения.

АС МО отменил постановление апелляционного суда и оставил 
без изменения определение суда первой инстанции, признав пра-
вомерными его выводы.

Как указал суд кассационной инстанции, судом первой инстан-
ции установлена и подтверждается материалами дела недобросо-
вестность в действиях должника при получении кредитов и займов, 
поскольку должник принимал на себя заведомо неисполнимые обя-
зательства, последовательно наращивая задолженность, что стало 
причиной возникновения неплатежеспособности.

Поскольку принятие гражданином на себя столь значительных 
денежных обязательств предполагает наличие у него возможности 
их своевременного исполнения за счет постоянного источника 
дохода или иного имущества, в том числе приобретенного на за-
емные средства, последующее банкротство должника и принима-
емые в  связи с этим в отношении него меры реабилитационного 
характера, как уже отмечалось, возлагают на последнего встречную 
обязанность по раскрытию своего имущественного положения, цели 
получения кредита (займа), его расходования и иных сведений, 
необходимых для финансового анализа, проверки и выявления 
подлежащего включению в конкурсную массу имущества.

Фактические обстоятельства данного дела о банкротстве сви-
детельствуют об уклонении должника от погашения кредиторской 
задолженности перед кредиторами, в связи с чем у суда первой 
инстанции имелись правовые основания для неосвобождения 
должника от исполнения обязательств перед ФНС и банком.

Данная позиция согласуется с правовым подходом ВС РФ, изло-
женным в определении от 28.04.18 № 305-ЭС17-13146(2) (поста-
новление АС МО от 06.09.18 по делу № А41-48541/2016; опреде-
лением ВС РФ от 04.12.18 № 305-ЭС18-19553 отказано в передаче 
дела в Судебную коллегию по экономическим спорам ВС РФ).

Арбитражный суд Поволжского округа (далее — АС ПО) также 
применяет положения Закона о банкротстве как допускающие ча-
стичное освобождение должника от обязательств.

 В деле были установлены требования банка С., гражданина Т., 
банка К., гражданина Л., товарищества, из них требования банка К. 
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и банка С., а также гражданина Т. как обеспеченные залогом имуще-
ства должника; требования банка С. и гражданина Т. в дальнейшем 
были исключены из реестра.

Определением арбитражного суда первой инстанции должник 
освобожден от дальнейшего исполнения имевшихся на дату об-
ращения в суд с заявлением о банкротстве должника требований 
кредиторов, в том числе требований кредиторов, не заявленных при 
введении процедуры реализации имущества гражданина. В удов-
летворении ходатайства кредитора Л. о неприменении положений 
об освобождении должника от обязательств отказано.

Постановлением апелляционного суда определение суда первой 
инстанции отменено в части освобождения должника от дальнейше-
го исполнения требований кредитора Л. В указанной части принят 
новый судебный акт: в отношении должника правило об освобожде-
нии от исполнения обязательств, установленных в деле о банкротст-
ве гражданина, перед кредитором Л. не применять. В остальной ча-
сти определение суда первой инстанции оставлено без изменения.

В третью очередь реестра требований кредиторов должника 
включены требования Л. в сумме 67 899 рублей 38 копеек основ-
ного долга.

Указанное требование основано на решении суда общей юрис-
дикции по иску Л. к должнику и ее супругу о разделе общего иму-
щества супругов, выделе доли супруга для обращения взыскания на 
долю одного из супругов, согласно которому с должника в пользу Л. 
взысканы расходы по оплате услуг представителя в сумме 7500 руб
лей, расходы по оплате судебной экспертизы в сумме 60 000 рублей, 
расходы по оплате госпошлины в сумме 600 рублей.

На основании указанного судебного акта районным отделом 
судебных приставов в отношении должника возбуждено исполни-
тельное производство с предметом исполнения — задолженность 
в размере 68 100 рублей, по данному исполнительному производст-
ву числится задолженность в сумме 67 899 рублей 38 копеек.

Суд апелляционной инстанции установил, что должник целе-
направленно и осознанно уклонялся от погашения кредиторской 
задолженности перед кредитором Л. при наличии имущества 
и официального ежемесячного дохода.

Исходя из установленных по делу обстоятельств и имеющихся 
в  нем доказательств суд апелляционной инстанции пришел к  вы-
воду о том, что должник действовал недобросовестно, злостно 
уклонялся от погашения кредиторской задолженности перед  Л., 
что в силу абзаца четвертого пункта 4 статьи 213.28 Закона о банк
ротстве исключает возможность освобождения должника от испол-
нения обязательства перед указанным кредитором после заверше-
ния процедуры реализации имущества должника.

В кассационной жалобе должник просил постановление апел-
ляционного суда в части неприменения правила об освобождении 
от обязательств перед Л. отменить, утверждая, что во время про-
цедуры банкротства не совершал незаконных действий, оказывал 
содействие конкурсному кредитору, предоставлял ему полную 
информацию о своем финансовом состоянии и стремился к макси-
мальному погашению своих обязательств.
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Суд кассационной инстанции отклонил жалобу, признав выводы 
апелляционного суда законными и обоснованными (постановление 
АС ПО от 05.12.18 по делу № А12-52017/2015; определением ВС РФ 
от 26.03.19 № 306-ЭС16-14000(9) отказано в передаче дела в Су-
дебную коллегию по экономическим спорам ВС РФ).

 Определением арбитражного суда первой инстанции, остав-
ленным без изменения постановлением апелляционного суда, 
должник был освобожден от дальнейшего исполнения обязательств, 
за исключением требований ФНС в виде материального ущерба, 
причиненного преступлением.

В данном случае в реестр требований кредиторов были включе-
ны требования банка в размере 50 186 рублей 88 копеек и ФНС — 
в размере 6 193 124 рублей 4 копеек; в ходе процедуры 12 322 рубля 
61 копейка направлены на погашение требования банка и 1580 руб
лей 82 копейки — на погашение требования ФНС.

Как следует из материалов дела, решением суда общей юрисдик-
ции с должника в бюджет Российской Федерации в счет возмеще-
ния материального ущерба, причиненного преступлением, взыскана 
денежная сумма. Должник, являясь учредителем и директором об-
щества, с целью уклонения от уплаты налогов с общества в крупном 
размере необоснованно применил налоговые вычеты по налогу на 
добавленную стоимость, а также неправомерно увеличил затраты по 
налогу на прибыль организации на основании фиктивных докумен-
тов, что привело к неуплате налогов в бюджет в крупном размере.

Судом общей юрисдикции установлено, что в отношении долж-
ника возбуждено уголовное дело по части 1 статьи 199 УК РФ, 
производство по которому прекращено постановлением суда общей 
юрисдикции в связи с истечением срока давности привлечения к 
уголовной ответственности.

В добровольном порядке должник причиненный ущерб не воз-
местил.

Поскольку требование налогового органа основано на всту-
пившем в законную силу судебном акте суда общей юрисдикции 
о взыскании с должника ущерба, причиненного преступлением, 
и возбужденное по данному факту в отношении должника уголов-
ное дело по признакам преступления, предусмотренного частью 1 
статьи 199 УК РФ, прекращено по нереабилитирующим основаниям 
(в связи с истечением сроков давности привлечения к уголовной 
ответственности), что не влечет за собой реабилитацию лица, обви-
няемого в преступлении (признание его невиновным), вывод судов 
о неприменении в отношении должника правила об освобождении 
от исполнения обязательств в данной части признан судом касса-
ционной инстанции правильным (постановление АС ПО от 23.11.18 
по делу № А12-34202/2017).

 Определением арбитражного суда первой инстанции, остав-
ленным без изменения постановлением апелляционного суда, 
гражданин Я. освобожден от дальнейшего исполнения имевшихся 
на дату обращения в суд с заявлением о банкротстве должника 
требований кредиторов, в том числе требований кредиторов, 
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не заявленных при введении процедуры реализации имущества 
гражданина, за исключением требований гражданки Я. в сумме 
2 673 239  рублей 76 копеек основного долга, подтвержденного 
вступившими в законную силу судебными актами судов общей 
юрисдикции по требованиям о разделе имущества, приобретенного 
супругами в период брака.

В данном случае в первую и вторую очереди реестра требования 
кредиторов не включались; в третью очередь реестра включены 
требования кредиторов в сумме 2 700 174 рублей 7 копеек.

(Из ресурса картотеки арбитражных дел видно, что в третью оче-
редь реестра были включены требования ФНС в сумме 7447 рублей 
75 копеек.)

На погашение требований кредиторов, включенных в третью оче-
редь реестра, направлено 19 545 рублей 20 копеек (0,7%).

Исходя из установленных по делу обстоятельств и имеющихся 
в нем доказательств суды первой и апелляционной инстанций 
пришли к выводу о том, что должник действовал недобросовестно, 
злостно уклонялся от погашения задолженности перед кредито-
ром Я., что в силу абзаца четвертого пункта 4 статьи 213.28 Закона 
о банкротстве исключает возможность освобождения должника 
от исполнения обязательства перед Я. после завершения процеду-
ры реализации имущества должника.

В кассационной жалобе должник просил принятые по делу 
судебные акты отменить в части отказа в освобождении от даль-
нейшего исполнения им требований в сумме 2 673 239 рублей 
76 копеек основного долга.

Кассационная жалоба постановлением суда округа оставлена 
без удовлетворения (постановление АС ПО от 15.08.18 по делу  
№ А12-10172/2016; определением ВС РФ от 17.12.18  
№ 306-ЭС18-20372 отказано в передаче дела в Судебную коллегию 
по экономическим спорам ВС РФ).

 В арбитражный суд обратился кредитор — банк А. с заявле-
нием о признании должника — гражданина О. несостоятельным 
(банкротом).

Суд первой инстанции освободил должника О. от дальнейше-
го исполнения требований кредиторов, в том числе требований 
кредиторов, не заявленных при введении процедуры реализации 
имущества, за исключением требований, возникших из обязательств 
по заключенным должником договорам: поручительства — с бан-
ком Т., залога — с банком С., поручительства — с банком Н. и че-
тырем договорам залога — с банком Б.

Отказывая в применении правила об освобождении от обяза-
тельств в части требований, основанных на заключенных должни-
ком с четырьмя банками упомянутых договорах, суд исходил из того, 
что приговором суда общей юрисдикции, вступившим в законную 
силу, О. был признан виновным в совершении преступлений, преду
смотренных частью 1 статьи 176 УК РФ — по факту незаконного 
получения кредитов в банках и частью 3 статьи 30, частью 1 ста-
тьи 195 УК РФ — по факту покушения на неправомерные действия 
при банкротстве.
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Приговором установлено получение гражданином О. от имени 
общества, единственным учредителем и единоличным руководи-
телем которого он являлся, кредитов в банках вследствие пре-
доставления им банкам заведомо ложных сведений (подложных 
документов) о финансовом состоянии и хозяйственном положении 
организации.

На основании представленных гражданином О. документов, 
содержащих ложные сведения о финансовом состоянии и хозяй-
ственном положении организации, сотрудники банка Т. приняли 
решение выдать обществу кредитные денежные средства (кредит 
в форме овердрафта) на пополнение оборотных средств под залог 
в обеспечение возврата кредита автомобиля, принадлежащего об-
ществу, и поручительство гражданина О.

Аналогичным образом О. оформил кредиты на общество в банках 
Н. и Б., обеспечив возврат средств своим поручительством и зало-
гом имущества.

При постановлении приговора судом установлено причинение 
указанным банкам незаконными действиями директора общества О. 
крупного ущерба; О. действовал умышленно, сознавая противо-
правный и общественно опасный характер своих действий.

Гражданские иски банков о возмещении материального ущерба, 
причиненного преступлениями, оставлены без рассмотрения с со-
хранением права обращения потерпевших с указанными исками 
в порядке гражданского судопроизводства.

Кроме того, приговором суда установлено совершение граждани-
ном О. покушения на совершение умышленных действий при банк
ротстве общества, направленных на сокрытие имущества, сведений 
об имуществе и его местонахождении.

С учетом установленных приговором суда в отношении О. обсто-
ятельств арбитражный суд пришел к выводу о наличии оснований, 
предусмотренных пунктом 4 статьи 213.28 Закона о банкротстве и 
не допускающих освобождение должника от дальнейшего испол-
нения обязательств перед кредиторами, возникших вследствие 
незаконных, мошеннических действий должника в отношении них.

Апелляционный суд согласился с выводами суда первой ин-
станции.

Суд кассационной инстанции оставил кассационную жалобу без 
удовлетворения, отметив, что норма пункта 4 статьи 213.28 Закона 
о банкротстве направлена на предотвращение освобождения гра-
жданина от исполнения тех обязательств (обязанностей), которые 
стали следствием совершения им деяний, представляющих собой 
общественную опасность и наказуемых в соответствии с УК РФ.

Вывод судов о неприменении правила об освобождении должни-
ка от исполнения обязательств перед указанными банками, возник-
ших вследствие его незаконных действий в отношении них, признан 
кассационной инстанцией правильным.

Доводы О. о том, что обязанным лицом перед банками он не яв-
ляется (является общество), суд кассационной инстанции также 
отклонил, учитывая, что обязательства перед указанными банками 
по возмещению ущерба возникли вследствие незаконных действий 
должника О., что установлено вступившим в законную силу пригово-
ром (постановление АС ПО от 21.11.17 по делу № А57-4841/2016).
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Арбитражный суд Северо-Кавказского округа (далее — АС СКО) 
также допускает возможность частичного освобождения должника 
от обязательств.

 Должник К. был освобожден от исполнения требований кре-
диторов, за исключением требований, предусмотренных пунктами 4 
и 5 статьи 213.28 Закона о банкротстве.

Постановлением апелляционного суда определение арбитраж-
ного суда первой инстанции частично отменено; суд освободил 
должника от исполнения требований одного кредитора М., которым 
инициирована процедура банкротства, и не применил в отношении 
иных кредиторов должника правило об освобождении от исполне-
ния обязательств.

Апелляционный суд усмотрел в действиях должника злоупотреб
ление правом с учетом обстоятельств, установленных судебными ак-
тами в рамках обособленного спора о признании недействительной 
сделки по авалированию должником векселя на 72 408 260 рублей.

Из материалов дела следует, что должник при наличии не-
исполненных обязательств перед своими кредиторами, размер 
требований которых составлял 16 013 454 рубля, совершил сделку 
по авалированию векселя неплатежеспособного векселедателя — 
завода, который через два месяца подал заявление о признании 
себя банкротом. При этом размер дополнительно принятого по век-
сельному поручительству обязательства многократно превышал 
стоимость имущества должника; доказательства, свидетельствую-
щие о наличии каких-либо правоотношений между векселедате-
лем и  должником, а также обоснование разумных экономических 
причин совершения данной сделки не представлены. Суды пришли 
к выводу о том, что названная сделка заключена с нарушением 
запрета, установленного статьей 10 ГК РФ.

Апелляционный суд учел, что процедура банкротства должника 
инициирована М. в связи с задолженностью К. перед ним в резуль-
тате неплатежа по векселю на 72 408 260 рублей.

Суд кассационной инстанции признал обоснованным вывод апел-
ляционного суда о злоупотреблении правом со стороны должника 
в преддверии банкротства с целью избежания исполнения обяза-
тельств и нарушения интересов кредиторов, принимая во внимание, 
что должник при наличии значительного объема неисполненных 
обязательств перед кредиторами, на заведомо невыгодных усло-
виях принял на себя обязательства, которые заведомо не мог 
исполнить, превышающие в несколько раз стоимость имеющегося 
у него имущества и размер существовавших обязательств перед 
собственными кредиторами, что в итоге отрицательно отразилось 
на погашении долга перед кредиторами должника (постановление 
АС СКО от 12.02.19 по делу № А32-38521/2015).

Возможность частичного освобождения должника от обяза-
тельств поддержана и практикой Арбитражного суда Уральского 
округа (далее — АС УО).

 Решением арбитражного суда в отношении К. введена проце-
дура реализации имущества.
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Согласно отчету финансового управляющего в реестр требова-
ний кредиторов должника включены требования двух кредиторов 
на общую сумму 5 844 361 рубль 43 копейки.

Определением арбитражного суда первой инстанции, остав-
ленным без изменения постановлением апелляционного суда, 
процедура завершена, должник не освобожден от долгов перед 
кредитором П. в части взыскания алиментов на содержание несо-
вершеннолетнего ребенка и неустойки по алиментам.

Как было установлено судами, на основании судебного приказа 
мировым судьей с должника К. взысканы алименты в размере зара-
ботка на содержание сына ежемесячно до совершеннолетия ребенка.

Вступившими в законную силу приговорами мирового судьи К. 
признан виновным в совершении преступления, предусмотренного 
частью 1 статьи 157 УК РФ (злостное уклонение родителем от упла-
ты по решению суда средств на содержание несовершеннолетнего 
ребенка). Установлено наличие долга по алиментам.

В ходе рассмотрения уголовных дел должник вину полностью 
признавал, возражений против предъявленных обвинений не 
высказывал. В соответствии с приговорами назначено наказание 
в виде обязательных работ.

Решением мирового судьи определена задолженность К. по упла-
те алиментов на содержание несовершеннолетнего ребенка и взы-
скана неустойка по алиментам.

Приняв во внимание позицию Конституционного Суда Россий-
ской Федерации, изложенную в постановлении от 06.10.17 № 23-П,  
установив совокупность обстоятельств, свидетельствующих о на-
личии обстоятельств, при которых должник не может быть осво-
божден от исполнения обязательств, суды пришли к выводу об 
отсутствии оснований для освобождения должника от обязательств 
по уплате алиментов и неустойки в связи с их неуплатой.

В кассационной жалобе К. просил отменить судебные акты и ос-
вободить его от исполнения обязательств, ссылаясь на то, что суды 
неверно определили природу задолженности, о списании которой 
он просит; неустойка по алиментам не относится к обязательствам, 
неразрывно связанным с личностью должника, может быть списана 
без списания основного долга.

Заявитель жалобы полагал, что с момента вступления в законную 
силу решения суда о размере неустойки по алиментам неустойка 
трансформируется в самостоятельный долг, который существует 
независимо от первоначального долга.

К. обращал внимание суда округа на то, что в отношении не
устойки по алиментам обжалуемые судебные акты и материалы дела 
не содержат доказательств противоправного поведения должника.

Суд кассационной инстанции оставил судебные акты без измене-
ния, отметив следующее.

Алиментные обязательства преследуют цель предоставления со-
держания нуждающимся членам семьи, которые являются таковыми 
в силу обстоятельств, признаваемых законодательством социально 
уважительными.

Специальной мерой семейно-правовой ответственности, гаран-
тирующей осуществление прав указанных лиц на получение со-
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держания, является неустойка, установленная пунктом 2 статьи 115 
Семейного кодекса Российской Федерации в виде фиксированного 
размера взимаемых за каждый день просрочки процентов.

Руководствуясь вышеназванными нормами права и соответству-
ющими разъяснениями, проанализировав представленные в  мате-
риалы дела документы, установив, что К. более десяти лет не ис-
полнял обязанность по содержанию своего несовершеннолетнего 
ребенка, дважды был признан виновным и осужден по части 1 ста-
тьи 157 УК РФ, однако и после осуждения не производил надлежа-
щим образом оплату образовавшегося долга по алиментам, при этом 
начисление неустойки обусловлено уклонением от исполнения 
обязательств по уплате алиментов, суды пришли к обоснованному 
выводу о том, что действия К. следует оценивать как недобросо-
вестные действия должника, выразившиеся в совершении преступ-
ления и злостном уклонении от уплаты алиментов на содержание 
собственного несовершеннолетнего ребенка.

АС УО признал правомерным вывод судов об отказе в освобо-
ждении должника от исполнения обязательств по алиментам и не-
устойке на алименты, поскольку судами установлено, что при воз-
никновении или исполнении обязательства, на котором кредитор 
основывал свое требование в деле о банкротстве гражданина, 
гражданин действовал незаконно (злостно уклонился от погаше-
ния кредиторской задолженности), и это является основанием для 
неприменения в отношении него правила об освобождении от ис-
полнения обязательств.

Суд кассационной инстанции заключил, что обязательство по упла-
те неустойки как акцессорное обязательство неразрывно связано 
с  основным долгом по уплате алиментов и следует его судьбе, 
и,  как  следствие, отсутствуют правовые основания списания долга 
по неустойке, насчитанной на обязательство по уплате алиментов 
при  условии, что в данном случае долг по алиментам не подлежит 
списанию в силу закона (пункты 4, 5 статьи 213.28 Закона о банкрот-
стве) (постановление АС УО от 04.02.19 по делу № А76-3990/2017; 
определением ВС РФ от 24.05.19 № 309-ЭС19-6384 отказано в пере-
даче дела в Судебную коллегию по экономическим спорам ВС РФ).

 К. обратилась в арбитражный суд с заявлением о признании 
ее несостоятельной (банкротом).

У. в рамках данного дела о банкротстве обратился в арбитражный 
суд с требованием о включении в реестр требований кредиторов 
должника его требования в общей сумме 1 506 088 рублей, ссылаясь 
на то, что наличие и размер задолженности подтверждены вступив-
шими в законную силу судебными актами суда общей юрисдикции.

Определением арбитражного суда первой инстанции требова-
ние У. в размере 1 506 088 рублей признано обоснованным и подле-
жащим включению в третью очередь реестра требований кредиторов 
должника.

Иные лица в деле о банкротстве К. требования о включении 
в реестр кредиторов должника не заявили.

Кредитор У. заявил ходатайство о неприменении к должнику 
правила об освобождении от исполнения обязательств, сославшись 
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на недобросовестность поведения К. при продаже совместного 
имущества, задолженность за которое и явилась основанием для 
инициирования дела о банкротстве.

Определением арбитражного суда первой инстанции процедура 
реализации имущества гражданки К. завершена; судом указано 
на неприменение правила об освобождении должника от исполне-
ния обязательств перед кредитором У. в размере 1 506 088 рублей, 
подтвержденных вступившими в законную силу судебными акта-
ми суда общей юрисдикции. В остальной части К. освобождена 
от  дальнейшего исполнения иных требований кредиторов, в том 
числе требований кредиторов, не заявленных при введении проце-
дуры реализации имущества гражданина.

Постановлением апелляционного суда определение суда первой 
инстанции отменено в части; К. освобождена от исполнения обя-
зательств перед У. в размере 1 302 327 рублей 59 копеек основного 
долга, 200 000 рублей процентов за пользование чужими денеж-
ными средствами, 3760 рублей 41 копейки судебных расходов 
по уплате госпошлины. В остальной части определение суда остав-
лено без изменения.

В кассационной жалобе и дополнении к ней кредитор У. просил 
судебный акт апелляционной инстанции отменить, определение 
суда первой инстанции оставить в силе.

Суд кассационной инстанции отказал в удовлетворении жалобы, 
отметив, что в данном случае признаков неразумного и недобро-
совестного поведения со стороны должника либо управляющего 
не установлено.

Как указал АС УО, тот факт, что должник реализовал совме
стно нажитое имущество, но не совершил действий по передаче 
денежных средств от реализации кредитору У., сам по себе не 
может являться безусловным основанием для неосвобождения 
должника от имеющихся обязательств, учитывая, что судебными 
актами, вынесенными по спорным правоотношениям между долж-
ником и фактически единственным кредитором (бывшим супругом), 
не  установлено умышленного совершения правонарушения либо 
при грубой неосторожности со стороны должника. Оснований для 
установления формы вины либо квалификации ее в виде умысла 
либо грубой неосторожности в рамках завершения процедуры 
банкротства, исходя из состава имеющихся в деле доказательств, 
не имеется.

Действия должника при регистрации прав также не указывают 
на наличие сокрытия какой-либо информации.

Признавая правильным вывод апелляционного суда об отсут-
ствии оснований для неприменения в отношении К. положений 
пункта 3 статьи 213.28 Закона о банкротстве, суд кассационной 
инстанции также отметил, что вопреки утверждению кредитора 
судом установлено, что исполнение должником производилось 
на сумму 242 034 рубля 82 копейки (то обстоятельство, что данное 
исполнение производилось в ходе исполнительного производства, 
правового значения не имеет и о неправомерности поведения 
должника не свидетельствует, так как исполнение производилось с 
учетом имеющихся доходов из пенсии должника) (постановление 
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АС УО от 20.12.18 по делу № А76-37655/2017; определением ВС РФ 
от 21.02.19 № 309-ЭС18-25935 отказано в передаче дела в Судеб-
ную коллегию по экономическим спорам ВС РФ).

Арбитражный суд Центрального округа (далее — АС ЦО) также 
допускает возможность частичного освобождения от обязательств.

 В деле о банкротстве гражданина Г. кредиторы первой и вто-
рой очереди отсутствовали. В третью очередь включены требования 
ФНС в размере 4 643 855 рублей 85 копеек. Требования кредиторов 
в ходе процедуры банкротства не удовлетворялись.

Определением арбитражного суда первой инстанции при завер-
шении процедуры банкротства должник Г. был освобожден от даль-
нейшего исполнения требований кредиторов, за исключением требо-
ваний, указанных в пунктах 5, 6 статьи 213.28 Закона о банкротстве.

Постановлением апелляционного суда определение суда первой 
инстанции изменено — должник также признан не подлежащим 
освобождению от исполнения обязательств перед бюджетом (тре-
бования ФНС по уплате налога на добавленную стоимость (НДС) 
за 1–4-й кварталы 2010 года в размере 1 270 502 рублей 21 копей-
ки, пени в  размере 709 752 рублей 52 копеек, штрафа в  размере 
254 201 рубля 40 копеек) в общей сумме 2 234 456 рублей 13 копеек.

Не согласившись с принятыми судебными актами в части ос-
вобождения Г. от дальнейшего исполнения требований по уплате 
налога на доходы физических лиц (НДФЛ) в сумме 2 409 399 руб
лей 72  копеек, ссылаясь на их незаконность и необоснованность, 
уполномоченный орган обратился в АС ЦО с кассационной жалобой, 
в которой просил обжалуемые акты отменить в указанной части.

В обоснование жалобы ФНС ссылалась на то, что судами первой и 
апелляционной инстанций не исследованы обстоятельства получе-
ния Г. необоснованной налоговой выгоды, что повлекло неполную 
уплату в бюджет НДФЛ, а также на то, что судами обеих инстанций 
не дана правовая оценка применения пункта 4 статьи 213.28 Зако-
на о банкротстве в отношении неисполненных должником обяза-
тельств по уплате НДФЛ.

В свою очередь Г. в кассационной жалобе просил постановление 
суда апелляционной инстанции отменить, оставить в силе опре-
деление суда первой инстанции, полагая, что к должнику должно 
применяться правило об освобождении от обязательств по уплате 
налогов.

Суд округа оставил кассационные жалобы без удовлетворения с 
учетом следующего.

В третью очередь реестра включены требования ФНС: задолжен-
ность по обязательным платежам и денежным обязательствам в сум-
ме 2 807 705 рублей 21 копейки основного долга, 1 458 587 рублей 
78 копеек — пени, 563 642 рублей 80 копеек — штрафа, всего — 
4 829 935 рублей 79 копеек, в том числе задолженность по НДС 
за 1–4-й кварталы 2010 года и по НДФЛ за 2010 год.

Судом апелляционной инстанции установлено, что по результатам 
выездной налоговой проверки индивидуального предпринимате-
ля  Г. по вопросам правильности исчисления и своевременности 
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уплаты налогов и сборов за период с 14.12.09 по 31.12.10 вынесено 
решение о привлечении к ответственности за совершение налого-
вого правонарушения.

Согласно указанному решению должником был допущен ряд 
нарушений законодательства о налогах и сборах:

— непредставление налоговому органу документов, необходи-
мых для проведения выездной налоговой проверки;

— непредставление налогоплательщиком налоговой декларации 
формы 3-НДФЛ за 2009 год;

— занижение налоговой базы по НДФЛ за счет необоснованного 
завышения профессиональных налоговых вычетов за 2010 год на 
сумму 11 878 517 рублей, что повлекло неполную уплату в бюджет 
НДФЛ в 2010 году в сумме 1 544 207 рублей;

— непредставление налоговой декларации по НДС за 4-й квар-
тал 2009 года;

— необоснованное завышение налоговых вычетов на сумму 
1 270 507 рублей вследствие принятия к вычету сумм НДС при 
наличии документов, которые не могут служить основанием для 
подтверждения налоговых вычетов, что повлекло занижение суммы 
НДС, исчисленной к уплате в бюджет, на 1 270 507 рублей;

— непредставление налоговой декларации по единому социаль-
ному налогу за 2009 год.

Возбужденное в отношении Г. уголовное дело по признакам 
преступления, предусмотренного частью 1 статьи 198 УК РФ, было 
прекращено постановлением органа следствия в связи с истечени-
ем срока давности уголовного преследования.

В ходе предварительного следствия было установлено, что в це-
лях уклонения от уплаты налогов Г. составил и направил в налого-
вый орган налоговые декларации по НДС за 2010 год, содержащие 
ложные сведения о размере налоговых вычетов, налоговой базе 
и  сумме налогов, основанные на документах, свидетельствующих 
о якобы произошедшем приобретении сельскохозяйственной про-
дукции у ряда лиц, фактически не производивших поставок в адрес 
указанного предпринимателя.

Всего в 2010 году должником не исчислена к уплате в бюджет 
сумма НДС в размере 1 284 143 рублей. Процентное соотношение 
неуплаченных налогов и сборов, подлежащих уплате за 2010 год, 
составило 96,78%.

Заочным решением суда общей юрисдикции с Г. в доход фе-
дерального бюджета взысканы денежные средства в размере 
1 284 143 рублей.

Суд кассационной инстанции заключил, что учетом установлен-
ных обстоятельств суд апелляционной инстанции пришел к право-
мерному выводу об отсутствии оснований для применения в отно-
шении Г. правила об освобождении от обязательств, включенных 
в реестр требований должника, в части требований ФНС в общей 
сумме 2 234 456 рублей 13 копеек.

При этом суд кассационной инстанции также признал правиль-
ным и вывод суда апелляционной инстанции об отсутствии основа-
ний для неосвобождения Г. от дальнейшего исполнения требований 
по уплате 2 409 399 рублей 72 копеек НДФЛ (постановление АС ЦО 
от 20.06.17 по делу № А64-265/2016).
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В кассационной жалобе в ВС РФ Г. просил отменить постановле-
ния судов апелляционной и кассационной инстанций в части отказа 
в освобождении должника от обязательств и оставить в указанной 
части в силе определение суда первой инстанции. Определением 
ВС РФ от 09.10.17 № 310-ЭС17-13807 отказано в передаче дела 
в Судебную коллегию по экономическим спорам ВС РФ.

 Определением арбитражного суда первой инстанции Д. ос-
вобожден от дальнейшего исполнения требований кредиторов, 
в  том числе требований кредиторов, не заявленных при введении 
реструктуризации долгов гражданина или реализации имущества 
гражданина.

Постановлением апелляционного суда определение изменено, 
Д.  освобожден от дальнейшего исполнения требований креди-
торов, в том числе требований кредиторов, не заявленных при 
введении реструктуризации долгов гражданина или реализации 
имущества гражданина, за исключением требований ФНС в раз-
мере 3 369 313 рублей 1 копейки, в том числе по уплате НДС, пени 
и штрафа.

Банк обратился в АС ЦО с кассационной жалобой на опреде-
ление суда первой инстанции и постановление апелляционного 
суда в части освобождения должника от дальнейшего исполнения 
требований кредиторов.

Гражданин Д. в кассационной жалобе просил отменить постанов-
ление апелляционной инстанции в части отказа в освобождении от 
исполнения обязательств.

В данном случае кредиторы первой и второй очереди отсутство-
вали, в третью очередь реестра были включены кредиторы с суммой 
требований 10 050 325 рублей 82 копейки, в том числе 6 016 307 руб
лей 55 копеек в составе основной задолженности. Требования кре-
диторов в ходе процедуры банкротства не удовлетворялись.

Банк и ФНС обратились в суд с заявлением о неприменении 
к гражданину правила об освобождении от долгов.

Апелляционным судом установлено, что согласно постановлению 
органа следствия о частичном прекращении уголовного пресле-
дования Д., реализовывая преступный умысел, направленный на 
уклонение от уплаты налогов с физического лица, не представил 
в налоговый орган налоговые декларации за 4-й квартал 2010 года, 
4-й квартал 2011 года, а также внес в налоговые декларации по НДС 
за 1–3-й кварталы 2011 года заведомо ложные сведения — завы-
шение налоговых вычетов и занижение налоговой базы. Уголовное 
преследование в отношении Д. в части подозрения в совершении 
им преступления, предусмотренного частью 1 статьи 198 УК РФ, 
по  факту уклонения от уплаты должником как индивидуальным 
предпринимателем НДС за 4-й квартал 2010 года, 1–4-й кварталы 
2011 года прекращено в связи с истечением сроков давности уго-
ловного преследования.

Требования ФНС признаны подлежащими включению в реестр 
требований кредиторов Д. в третью очередь в размере 7 870 870 руб
лей 40 копеек. В размер задолженности включена задолженность 
по НДС на товары, производимые в Российской Федерации, в том 
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числе основной долг, пеня и штраф (задолженность за 4-й квартал 
2010 года и 1–4-й кварталы 2011 года).

В результате оценки представленных документов апелляционный 
суд пришел к выводу о доказанности того, что при возникновении и 
исполнении обязательства по уплате НДС за 4-й квартал 2010 года, 
1–4-й кварталы 2011 года, на котором уполномоченный орган 
основывал свое требование в деле о банкротстве Д., должник дей-
ствовал незаконно, в связи с чем правило об освобождении в отно-
шении данного обязательства не подлежит применению.

АС ЦО оставил кассационные жалобы без удовлетворения.
Суд округа признал доводы Д. основанными на неверном тол-

ковании положений Закона о банкротстве и направленными на 
переоценку доказательств.

Довод банка о том, что частичное освобождение от обязательств 
недопустимо, поскольку незаконные действия должника при воз-
никновении и исполнении одного обязательства повлекли невоз-
можность исполнения других обязательств, не был принят судом 
кассационной инстанции.

Как посчитал суд кассационной инстанции, данный довод бан-
ка был обоснованно отклонен апелляционным судом со ссылкой 
на подпункты 4 и 5 статьи 213.28 Закона о банкротстве и пункт 45 
постановления Пленума ВС РФ от 13.10.15 № 45 «О некоторых во-
просах, связанных с введением в действие процедур, применяемых 
в делах о несостоятельности (банкротстве) граждан» (постановле-
ние АС ЦО от 01.03.17 по делу № А48-4550/2015).

ВЫВОДЫ

Анализ приведенной судебной практики позволяет сделать сле-
дующие выводы.

Применяя положения статьи 213.28 Закона о банкротстве, суды ис-
ходят из того, что частичное освобождение должника от обязательств 
недопустимо, если его незаконные действия при возникновении и ис-
полнении одного обязательства повлекли невозможность исполнения 
других обязательств (способствовали возникновению ситуации, при 
которой исполнение других обязательств невозможно).

В случаях, когда означенное обстоятельство не установлено, 
суды допускают возможность частичного освобождения должника 
от обязательств.

Из числа обязательств, от исполнения которых должник осво-
бождается, исключаются только те обязательства, при принятии на 
себя которых должник действовал недобросовестно.

Высказана правовая позиция о том, что правило об освобожде-
нии от обязательств не применяется только при наличии соответ-
ствующего заявления кредитора.

Должник в большинстве рассмотренных случаев освобожден 
от обязательств, не заявленных при введении процедуры (с учетом 
исключений, предусмотренных нормами пунктов 4 и 5 статьи 213.28 
Закона о банкротстве).

Допускается судами и освобождение от части обязательств перед 
кредитором с сохранением другой их части перед тем же кредитором.
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Частичное освобождение следует признать допустимым в том 
случае, когда незаконные действия при возникновении и испол-
нении обязательства перед частью кредиторов не повлекли не-
возможность исполнения других обязательств (не способствовали 
возникновению ситуации, при которой исполнение других обяза-
тельств невозможно), то есть отсутствует причинно-следственная 
связь между неправомерным поведением гражданина по отно-
шению к одному или нескольким кредиторам и невозможностью 
исполнения им своих обязательств перед остальными.

Например, объективное банкротство гражданина наступило 
вследствие резкого изменения курса валют, внезапной утраты 
постоянного источника дохода, повлекших его неспособность 
исполнять кредитные обязательства. На момент заключения кре-
дитного договора на длительный срок гражданин не мог предви-
деть такие обстоятельства. В последующем, нуждаясь в денежных 
средствах, ввел иную кредитную организацию в заблуждение 
относительно своей платежеспособности, указав недостоверные 
сведения о доходах.

В таком случае, вне зависимости от последующего недобросо-
вестного поведения, гражданин оказался не в состоянии исполнить 
свои обязательства перед первым банком.

Первый банк не возражает против освобождения от обяза-
тельств, будучи заинтересован в списании безнадежной задолжен-
ности (или не заявил требование).

Коль скоро неприменение правила об освобождении является 
исключением из общего правила, кредитор, не заявивший свои 
требования или возражения против применения правила об ос-
вобождении, может разумно ожидать прекращения обязательств 
гражданина в результате процедуры банкротства.

Неприменение правила об освобождении гражданина от обя-
зательств в подобной ситуации не приведет к восстановлению его 
платежеспособности, не способствует достижению целей процеду-
ры банкротства, а также не соответствует принципу диспозитивно-
сти в распоряжении правами, поскольку противоречит интересам 
кредиторов, не возражающих против освобождения.

Следует отметить, что случаи, когда должник наращивает задол-
женность, остро нуждаясь в денежных средствах на проживание, 
достаточно распространены. При этом должник мог добросовестно 
исполнять обязательства по предшествующим кредитным договорам 
и предоставить не соответствующие действительности сведения 
о доходе только при получении последнего кредита.

Будучи освобожден от части обязательств (например, по кредит-
ному обязательству — в отсутствие возражений банка), должник 
обретет возможность восстановить свою платежеспособность и по-
гасить задолженность перед бюджетом (например, по налогам, от 
уплаты которых пытался уклониться).

Неприменение правила об освобождении от исполнения обяза-
тельств в их полном объеме повлечет недостижение основной цели 
процедуры банкротства — восстановление платежеспособности 
должника. Должник останется с бременем долгов, а кредиторы — 
с призрачными надеждами на их получение.
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На наш взгляд, целесообразно уточнить положения статьи 213.28 
Закона о банкротстве указанием на неприменение правила об осво-
бождении от обязательств перед конкретным кредитором в случае, 
если от последнего поступит соответствующее заявление и суд 
признает такое заявление обоснованным.

При этом суд вправе не освобождать должника от исполнения 
всех обязательств, если установит, что процедура банкротства 
использована должником с целью причинения вреда кредиторам 
(статья 10 ГК РФ).

Рабочая тетрадь
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Правоотношения между производителями (поставщиками) и по-
требителями электрической энергии регулируются нормами 

гражданского права (статья 539 Гражданского кодекса Российской 
Федерации; далее — ГК РФ).

Правовые основы экономических отношений в сфере электро
энергетики, основные права и обязанности субъектов электроэнер-
гетики при осуществлении деятельности в сфере электроэнергетики 
и потребителей электрической энергии установлены Федеральным 
законом от 26.03.03 № 35-ФЗ «Об электроэнергетике» (далее — 
Закон об электроэнергетике).

Реализация электрической энергии потребителям осуществ-
ляется на розничных рынках электрической энергии специали-
зированными организациями — гарантирующими поставщиками 
электрической энергии.

Согласно статье 3 Закона об электроэнергетике к субъектам 
электроэнергетики относятся лица, осуществляющие деятельность 
в  сфере электроэнергетики, в том числе производство электриче-

О НЕКОТОРЫХ ВОПРОСАХ, 
ВОЗНИКАЮЩИХ ПРИ РАССМОТРЕНИИ 
СПОРОВ О ВЗЫСКАНИИ СТОИМОСТИ  
БЕЗУЧЕТНО ПОТРЕБЛЕННОЙ 
ЭЛЕКТРИЧЕСКОЙ ЭНЕРГИИ

С. Ю. ЩУРИНОВА,
судья Арбитражного суда Северо-Западного округа

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА. АНАЛИЗГРАЖДАНСКОЕ 	

ПРАВО
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ской, тепловой энергии и мощности, приобретение и продажу элек-
трической энергии и мощности, энергоснабжение потребителей, 
оказание услуг по передаче электрической энергии, оперативно-ди-
спетчерскому управлению в электроэнергетике, сбыт электрической 
энергии (мощности), организацию купли-продажи электрической 
энергии и мощности.

Потребителями электрической энергии являются лица, приобре-
тающие электрическую энергию для собственных бытовых и (или) 
производственных нужд.

Гарантирующий поставщик электрической энергии (далее — га-
рантирующий поставщик) — коммерческая организация, которой в 
соответствии с законодательством Российской Федерации присвоен 
статус гарантирующего поставщика, которая осуществляет энерго
сбытовую деятельность и обязана в соответствии с названным зако-
ном заключить договор энергоснабжения, договор купли-продажи 
(поставки) электрической энергии (мощности) с любым обратив-
шимся к ней потребителем электрической энергии либо с лицом, 
действующим от своего имени или от имени потребителя электриче-
ской энергии и в интересах указанного потребителя электрической 
энергии и желающим приобрести электрическую энергию.

Правовые основы функционирования розничных рынков элект
рической энергии установлены Основными положениями функциони-
рования розничных рынков электрической энергии, утвержденными 
постановлением Правительства Российской Федерации от 04.05.12 
№ 442 «О функционировании розничных рынков электрической 
энергии, полном и (или) частичном ограничении режима потребления 
электрической энергии» (далее — Основные положения № 442).

В соответствии с пунктом 27 Основных положений № 442 элект
рическая энергия (мощность) реализуется на розничных рынках на 
основании следующих видов договоров, обеспечивающих продажу 
электрической энергии (мощности): договор энергоснабжения и до-
говор купли-продажи (поставки) электрической энергии (мощности).

Договор, заключаемый гарантирующим поставщиком с потре-
бителем электрической энергии, является публичным (пункт 5 
статьи 38 Закона об электроэнергетике).

Количество поданной потребителю и использованной им элек-
трической энергии определяется в соответствии с данными учета 
о ее фактическом потреблении (пункт 1 статьи 541 ГК РФ).

Для целей взаиморасчетов за поставленные электрическую энер-
гию и мощность, а также за связанные с указанными поставками 
услуги осуществляется коммерческий учет электрической энергии 
(мощности), представляющий собой процесс измерения количества 
электрической энергии и определения объема мощности, сбора, 
хранения, обработки, передачи результатов этих измерений и фор-
мирования, в том числе расчетным путем, данных о количестве 
произведенной и потребленной электрической энергии (мощности) 
(статья 3 Закона об электроэнергетике).

Согласно пункту 5 статьи 37 Закона об электроэнергетике ком-
мерческий учет электрической энергии (мощности) на розничных 
рынках и в целях оказания коммунальных услуг по электроснаб-
жению обеспечивают гарантирующие поставщики и сетевые ор-
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ганизации с применением приборов учета электрической энергии 
в соответствии с правилами предоставления коммунальных услуг 
собственникам и пользователям помещений в многоквартирных 
домах и жилых домов, установленными в соответствии с жилищным 
законодательством, правилами организации учета электрической 
энергии на розничных рынках, в том числе посредством интеллек-
туальных систем учета электрической энергии (мощности).

В ходе обеспечения коммерческого учета электрической энергии 
(мощности) на розничных рынках и для оказания коммунальных 
услуг по электроснабжению гарантирующие поставщики и сетевые 
организации обязаны осуществлять контроль соблюдения тре-
бований, при которых допускается использование прибора учета 
электрической энергии для коммерческого учета электрической 
энергии (мощности), а также извещать заинтересованных субъектов 
электроэнергетики, потребителей электрической энергии (мощно-
сти) и иных владельцев приборов учета электрической энергии 
о нарушении указанных требований.

Субъекты электроэнергетики, потребители электрической энер-
гии (мощности) и иные владельцы приборов учета электрической 
энергии не вправе препятствовать обеспечению коммерческого 
учета электрической энергии (мощности), в том числе использо-
ванию для этих целей данных, получаемых с использованием при-
надлежащих им приборов учета электрической энергии, и контролю 
за осуществлением коммерческого учета электрической энергии 
(мощности), включая проверку приборов учета электрической 
энергии, установленных в границах объектов, принадлежащих субъ-
ектам электроэнергетики или потребителям электрической энергии 
(мощности) на праве собственности или ином законном основании.

Правилами предоставления коммунальных услуг собственникам 
и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых 
домов, установленными в соответствии с жилищным законодатель-
ством, правилами организации учета электрической энергии на 
розничных рынках, также определяются ответственность или иные 
неблагоприятные последствия в отношении субъектов электро
энергетики и (или) потребителей электрической энергии (мощно-
сти) в  случае, если нарушение требований по организации ком-
мерческого учета электрической энергии (мощности) на розничных 
рынках и для оказания коммунальных услуг по электроснабжению 
с использованием приборов учета электрической энергии произо
шло в результате действий (бездействия) указанных лиц.

Одним из видов нарушения потребителем электрической энергии 
договорных обязательств является ее безучетное потребление.

Порядок учета электрической энергии и взаимодействия участни-
ков розничного рынка электрической энергии при выявлении ее без-
учетного потребления регулируется Основными положениями № 442.

В пункте 2 Основных положений № 442 под безучетным потреб
лением понимается потребление электрической энергии с наруше-
нием установленного договором энергоснабжения (купли-продажи 
(поставки) электрической энергии (мощности), договором оказания 
услуг по передаче электрической энергии) и названным докумен-
том порядка учета электрической энергии со стороны потребителя 
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(покупателя), выразившимся во вмешательстве в работу прибора 
учета (системы учета), обязанность по обеспечению целостности 
и сохранности которого (которой) возложена на потребителя (по-
купателя), в том числе в нарушении (повреждении) пломб и (или) 
знаков визуального контроля, нанесенных на прибор учета (систему 
учета), в несоблюдении установленных договором сроков изве-
щения об утрате (неисправности) прибора учета (системы учета), 
а также в совершении потребителем (покупателем) иных действий 
(бездействий), которые привели к искажению данных об объеме 
потребления электрической энергии (мощности).

В настоящей статье проанализированы имеющаяся практика 
рассмотрения дел, связанных с безучетным потреблением электри-
ческой энергии, определения Судебной коллегии по экономическим 
спорам Верховного Суда Российской Федерации (далее — ВС РФ). 
В результате данного анализа обозначены подходы, которые сфор-
мировались в практике Арбитражного суда Северо-Западного 
округа (далее — АС СЗО) в период 2017–2019 годов и на начало 
2020 года при разрешении названной категории дел.

В соответствии с пунктом 145 Основных положений № 442 обя-
занность по обеспечению эксплуатации установленного и допу-

щенного в эксплуатацию прибора учета, сохранности и целостности 
прибора учета, а также пломб и (или) знаков визуального контроля, 
снятию и хранению его показаний, своевременной замене возлага-
ется на собственника такого прибора учета.

Одним из способов реализации сетевой организацией, гаранти-
рующим поставщиком бремени доказывания обстоятельств, указан-
ных в пункте 2 Основных положений № 442, является составление 
акта о неучтенном потреблении электрической энергии (пункт 192 
Основных положений № 442). Требования к составлению акта ука-
заны в пункте 193 Основных положений № 442.

После составления акта о неучтенном потреблении прибор учета 
потребителя (покупателя) становится непригодным к коммерческо-
му учету (нерасчетным), поскольку считается, что он не определяет 
объем ресурса объективно и достоверно.

В этом случае в соответствии с пунктом 195 Основных положений 
№ 442 объем безучетно потребленной электрической энергии опре-
деляется с применением расчетного способа, предусмотренного 
подпунктом «а» пункта 1 приложения № 3 к названному документу.

Согласно правовой позиции ВС РФ, изложенной в определении 
от 27.09.17 № 301-ЭС17-8833, безучетное потребление электри-
ческой энергии действующее законодательство обуславливает 
совершением потребителем различных действий, одни из которых 
являются основанием для квалификации в качестве безучетного 
потребления в силу факта их совершения потребителем, тогда как 
другие действия для подобной квалификации должны привести к 
искажению данных об объеме потребления электрической энергии.

К первой группе относятся действия, выразившиеся во вмеша-
тельстве потребителя в работу прибора (системы) учета, в том числе 
нарушение (повреждение) пломб или знаков визуального контроля, 
нанесенных на прибор (систему) учета, а также несоблюдение уста-
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новленных договором сроков извещения об утрате (неисправности) 
прибора (системы) учета. Совершение перечисленных действий 
не требует установления судом каких-либо последствий, связанных 
с достоверностью показаний приборов учета после их совершения, 
и является основанием для применения расчетного способа опре-
деления объема электрической энергии, подлежащего оплате таким 
потребителем.

Ко второй группе относятся иные не связанные с вмешательством 
в работу прибора учета действия потребителя, которые привели к 
искажению данных об объеме потребления электрической энергии.

Таким образом, с учетом требований Основных положений 
№  442, определяющих понятие безучетного потребления, при 
рассмотрении данной категории споров судам необходимо иссле-
довать вопрос о  том, связаны или не связаны действия потре­
бителя с вмешательством в работу прибора учета, а если такое 
вмешательство отсутствовало — повлекли ли иные действия 
потребителя искажение данных об объеме потребления элек­
трической энергии.

До тех пор пока сетевой организацией не доказано, что потреб
ление электрической энергии осуществлено потребителем (покупа-
телем) с нарушением установленного договором энергоснабжения 
(купли-продажи (поставки) электрической энергии (мощности), 
договором оказания услуг по передаче электрической энергии) 
и  Основными положениями № 442 порядка учета электрической 
энергии, выразившимся во вмешательстве в работу прибора учета 
(системы учета), в том числе в нарушении (повреждении) пломб 
и (или) знаков визуального контроля, нанесенных на прибор учета 
(систему учета), в несоблюдении установленных договором сроков 
извещения об утрате (неисправности) прибора учета (системы 
учета), а  также в совершении потребителем (покупателем) иных 
действий (бездействия), которые привели к искажению данных 
об объеме потребления электрической энергии (мощности), презю-
мируется, что прибор учета (система учета) объективно и достовер-
но производит определение объема электрической энергии.

В случае установления фактов вмешательства потребителя 
в работу прибора учета либо фактов бездействия, выражающих­
ся в неисполнении потребителем законодательно возложенных 
на него обязанностей по поддержанию в надлежащем техниче­
ском состоянии принадлежащего ему измерительного комплекса 
(прибора учета, трансформаторов тока), суды удовлетворяют 
иски поставщиков электрической энергии о взыскании стоимо­
сти безучетно потребленной электрической энергии (постанов-
ления АС СЗО от 28.02.19 по делу № А13-3242/2018, от 14.03.19 по 
делу № А56-61580/2018, от 06.06.19 по делу № А26-13764/2017, 
от 17.07.19 по делу № А44-10834/2018, от  21.08.19 по делу  
№  А44-6588/2018, от 22.08.19 по делу № А26-10074/2018) либо 
отказывают потребителям в удовлетворении исков о взыскании 
с  энергоснабжающих организаций неосновательного обогаще­
ния (постановления АС СЗО от 12.10.17 по делу № А26-11678/2016, 
от  10.09.18 по делу № А66-11471/2017, от 18.01.19 по делу  
№ А44-4271/2018, от 20.08.19 по делу № А56-81947/2018).
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 Так, в деле № А26-10074/2018 по иску гарантирующего по-
ставщика к потребителю о взыскании стоимости безучетно потреб
ленной электрической энергии АС СЗО поддержал вывод судов 
первой и апелляционной инстанций о наличии оснований для 
квалификации действий потребителя как безучетного потребления 
электрической энергии.

В названном деле судами установлено, что в рамках заключенного 
сторонами договора энергоснабжения потребитель 08.06.18 передал 
гарантирующему поставщику заявление о намерении 15.06.18 про-
извести замену прибора учета в связи с его неисправностью.

Сотрудниками сетевой организации 14.06.18 проведена про-
верка прибора учета, по ее результатам составлен акт, из которого 
следует, что потребителем не соблюдены сроки извещения о не
исправности прибора учета, установленный на объекте прибор 
учета на момент проведения проверки демонтирован без предва-
рительного уведомления и заменен.

Сетевая организация 20.07.18 составила акт о неучтенном по-
треблении электрической энергии и определила объем ее без-
учетного потребления с даты предыдущей проверки прибора учета 
по 14.06.18, стоимость которого была выставлена гарантирующим 
поставщиком для оплаты потребителю.

При этом суды отклонили доводы потребителя о том, что впослед-
ствии демонтированный прибор учета был представлен на проверку 
и признан пригодным к применению в расчетах, не имеет дефектов, 
а действия потребителя по замене прибора учета совершены под 
влиянием заблуждения, поскольку составленными сетевой орга-
низацией актами проверки подтверждены факты противоправного 
действия потребителя, самовольно заменившего прибор учета, 
и бездействия в виде несвоевременного извещения сетевой орга-
низации о его неисправности.

 , удовлетворяя требования гарантиру-
ющего поставщика о взыскании стоимости безучетно потребленной 
электрической энергии, суды первой и апелляционной инстанций 
установили, что по условиям договора энергоснабжения с гаранти-
рующим поставщиком спорный прибор учета находится на балансе 
потребителя и именно потребитель обязался обеспечить целостность 
и сохранность прибора учета, пломб и знаков визуального контроля. 
Потребитель не отрицал факт наличия у него доступа к  прибору 
учета и самостоятельной передачи его показаний гарантирующему 
поставщику. В связи с этим суды отклонили довод потребителя 
о  том, что ответственность за целостность и сохранность прибора 
учета должна быть возложена на сетевую организацию, в транс-
форматорной подстанции которой данный прибор учета установлен. 

Суды также отклонили доводы потребителя о составлении акта 
о безучетном потреблении электрической энергии с нарушением 
законодательства, а именно в отсутствие потребителя и незаин-
тересованных лиц, без уведомления потребителя о предстоящей 
проверке прибора учета, так как установили, что при проведении 
представителями сетевой организации в присутствии предста-
вителя потребителя инструментальной проверки измерительного 
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комплекса зафиксирован факт неисправности трансформаторов 
тока фазы В и С, нарушение знака визуального контроля на транс-
форматоре тока. В ходе проверки проводилась фотосъемка. По ре-
зультатам проверки составлен акт от 30.05.18, который подписан 
представителем потребителя без замечаний. Потребителю предло-
жено заменить электросчетчик и трансформаторы тока.

На основании акта инструментальной проверки сетевая органи-
зация в этот же день составила акт о безучетном потреблении элек-
трической энергии юридическим лицом. Данный акт представитель 
потребителя не подписал.

Потребитель устранил нарушения 01.06.18, что зафиксировано 
сетевой организацией в соответствующем акте. Со стороны потре-
бителя акт подписан лицом, которое ранее подписало акт инстру-
ментальной проверки.

При таких обстоятельствах суды первой и апелляционной ин-
станций пришли к выводу, и АС СЗО с ними согласился, что акт 
инструментальной проверки и акт о безучетном потреблении элек-
трической энергии от 30.05.18 в совокупности являются достовер-
ными и допустимыми доказательствами, содержание которых под-
тверждает факт безучетного потребления электрической энергии 
и позволяет гарантирующему поставщику применить пункты 195, 
196 Основных положений № 442 о расчетном способе определения 
объема потребленной электрической энергии.

 В деле № А44-4271/2018 по иску потребителя к гарантиру-
ющему поставщику о взыскании неосновательного обогащения 
в  виде оплаченной стоимости безучетно потребленной электри-
ческой энергии требования истца основывались на том, что он 
не был уведомлен о проведении проверки, по результатам которой 
составлен акт о безучетном потреблении электрической энергии, 
у подписавшего спорный акт от имени потребителя лица отсутст-
вовали полномочия на представление интересов потребителя при 
оформлении акта о неучтенном потреблении.

Суды отказали в удовлетворении иска, указав, что Основными по-
ложениями № 442 не предусмотрено обязательное предварительное 
уведомление потребителя о предстоящей проверке, равно как не 
предусмотрена такая обязанность и договором сторон.

При этом суды установили, что при проведении проверки прибо-
ра учета в присутствии представителя потребителя был установлен 
факт разрыва цепи «нулевого» провода до прибора учета, по ре-
зультатам проверки составлены акт проверки прибора учета элек-
трической энергии и акт о безучетном потреблении электрической 
энергии, подписанные представителем потребителя без замечаний 
к их содержанию.

При таких обстоятельствах сетевая организация обоснованно 
определила объем потребленной электрической энергии рас-
четным способом в соответствии с пунктами 195, 196 Основных 
положений № 442.

Отклоняя довод потребителя об отсутствии полномочий у подпи-
савшего акт лица, суды указали, что его полномочия явствовали из 
обстановки, так как именно это лицо обеспечило представителям 
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сетевой организации для проведения проверки доступ к прибору 
учета, расположенному на закрытой и (или) охраняемой территории 
потребителя, подписало акт без каких-либо возражений и замеча-
ний, и при данных обстоятельствах сетевая организация вправе 
считать такое лицо имеющим необходимые полномочия.

 В другом деле (№ А13-3242/2018) АС СЗО поддержал позицию 
судов первой и апелляционной инстанций, которые, отказывая 
в  иске потребителя о признании недействительным акта о без-
учетном потреблении электрической энергии юридическим лицом 
и удовлетворяя встречный иск о взыскании стоимости безучетного 
потребления электрической энергии, сделали вывод, что потре-
битель допустил безучетное потребление электрической энергии, 
подтвержденное актом о безучетном потреблении электрической 
энергии, которым зафиксированы отсутствие электрического тока 
в  измерительной сети трансформатора тока при наличии тока 
в силовой цепи фазы В, погрешность измерительного комплекса со-
ставила 33 процента, имел место недоучет электрической энергии.

При этом суды исходили из того, что состав безучетного по-
требления электрической энергии образуют не только активные 
действия потребителя, направленные на нарушение учета электри-
ческой энергии путем вмешательства в работу прибора учета, но и 
бездействие потребителя, выражающееся в отсутствии надлежащей 
технической эксплуатации, в том числе непроведение осмотров 
приборов учета с целью своевременного выявления недостатков 
учета и сообщения об этом энергоснабжающей организации.

Суды отметили, что, поскольку погрешность измерительного 
комплекса составила значительный объем (33 процента), потре-
битель должен был увидеть такое значительное снижение объема 
потребления и при отсутствии к этому объективных предпосылок 
(сокращение производственной деятельности и т. п.) принять все 
необходимые меры к установлению его причины. В результате суды 
заключили, что бездействие потребителя, а именно невыполнение 
законодательно возложенных на него обязанностей по поддержа-
нию в надлежащем техническом состоянии принадлежащего ему 
измерительного комплекса, в состав которого входят трансформа-
торы тока, в рассматриваемом случае повлекло искажение данных 
об объеме потребления электрической энергии, что в соответствии 
с пунктом 2 Основных положений № 442 квалифицируется как без-
учетное потребление.

При рассмотрении споров о расчетах за безучетное потребле-
ние электрической энергии в судебной практике возникает 

вопрос о том, всегда ли истечение межповерочного интервала 
прибора учета ведет к безучетному потреблению электриче­
ской энергии.

Арбитражные суды расценивают акт проверки прибора уче­
та, которым выявлено истечение межповерочного интервала, 
в качестве надлежащего доказательства безучетного потреб­
ления электрической энергии, не признают достоверными 
показания такого прибора учета о количестве поставленного 



59
А Р Б И Т Р А Ж Н Ы Е  С П О Р Ы  2 ( 9 0 )  2 0 2 0 

С У Д Е Б Н А Я  П Р А К Т И К А .  А Н А Л И З

ресурса и приравнивают этот прибор учета к фактически отсут­
ствующему.

 Например, в деле № А56-38729/2018 суды, установив, что при 
проверке прибора учета выявлен факт истечения межповерочного 
интервала счетчика, признали узел учета не соответствующим тре-
бованиям действующего законодательства, а произведенный ист-
цом расчет стоимости электрической энергии, объем которой опре-
делен расчетным способом, — не противоречащим пунктам  166 
и 179 Основных положений № 442 и при таких обстоятельствах 
удовлетворили иск гарантирующего поставщика к потребителю 
в полном объеме.

Определением ВС РФ от 27.05.19 № 307-ЭС19-6173 отказано в пе-
редаче кассационной жалобы потребителя для рассмотрения в судеб-
ном заседании Судебной коллегии по экономическим спорам ВС РФ.

 В деле № А56-24709/2018 суды первой и апелляционной 
инстанций также признали обоснованными и удовлетворили тре-
бования гарантирующего поставщика к потребителю о взыскании 
задолженности в размере стоимости безучетного потребления 
электрической энергии, объем которой определен расчетным спо-
собом в связи с истечением межповерочного интервала. 

АС СЗО согласился с позицией судов обеих инстанций, поскольку 
данный факт был выявлен сетевой организацией при проверке 
прибора учета, зафиксирован в акте проверки, составленном в при-
сутствии представителя потребителя, находившегося на объекте 
в момент проверки, полномочия которого явствовали из обстанов-
ки, потребителю выданы соответствующие рекомендации.

Суды обоснованно исходили из того, что по истечении срока 
поверки средств измерений их показания о количестве поставлен-
ного энергоресурса не могут считаться достоверными, прибор учета 
(измерительный комплекс) признается утраченным. При этом по-
требитель доказательств достоверности показаний измерительного 
комплекса и исправности трансформаторов тока после истечения 
срока поверки в порядке статьи 65 АПК РФ не представил.

Определением ВС РФ от 03.07.19 № 307-ЭС19-9849 отказано в пе-
редаче кассационной жалобы потребителя для рассмотрения в судеб-
ном заседании Судебной коллегии по экономическим спорам ВС РФ.

Вместе с тем в ряде случаев суды приходят к выводу о том, 
что акт о неучтенном потреблении электрической энергии 

не является безусловным и исключительным доказательством 
безучетного потребления и абонентом в подобной ситуации 
могут быть представлены иные доказательства, опровергаю­
щие данное обстоятельство, оценка которых судами позволяет 
исключить возможность применения расчетного способа исчи­
сления объема потребленной электрической энергии.

 Так, в деле № А42-7028/2017 суды первой и апелляционной 
инстанций удовлетворили иск гарантирующего поставщика к по-
требителю о взыскании задолженности за безучетно потребленную 
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электрическую энергию, объем которой определен с применением 
расчетного способа, так как пришли к выводу о том, что со стороны 
ответчика допущено безучетное потребление электрической энер-
гии, поскольку истек межповерочный интервал двух трансформа-
торов тока, что подтверждается актом о безучетном потреблении 
от 31.05.17 № 40, а также ответчиком сорваны знаки визуального 
контроля на трансформаторах тока и произведена замена трансфор-
матора тока без уведомления сбытовой или сетевой организации, 
что подтверждается актом проверки от 31.05.17 № 523 и является 
самостоятельным основанием для выявления факта безучетного 
потребления электрической энергии. 

Суды отклонили ссылку ответчика на то, что в соответствии 
со  свидетельствами о поверке трансформаторов тока, прове-
денной после проверки, все три трансформатора тока пригодны 
к  применению. При этом апелляционный суд указал, что бухгал-
терская справка об объемах потребления электрической энергии 
ответчика доказывает факт увеличения потребления электриче-
ской энергии в период использования неповеренного трансфор-
матора, поскольку зафиксировано увеличение объема потребле-
ния в  январе, феврале, апреле и мае 2017 года по сравнению 
с тем же периодом 2016 года.

АС СЗО отменил судебные акты судов первой и апелляционной 
инстанций и отказал в иске, указав, что в данном случае акт о не-
учтенном потреблении от 31.05.17 № 40 не является безусловным 
и исключительным доказательством безучетного потребления.

Потребителем в подтверждение факта исправности трансфор-
маторов тока представлены выданные специализированным уч-
реждением свидетельства от 09.10.17 о поверке трех спорных 
трансформаторов тока. В соответствии с названными свидетельст-
вами о поверке трансформаторы тока признаны соответствующими 
установленным метрологическим требованиям и пригодными к при-
менению, поверены до 08.10.21.

АС СЗО признал вывод апелляционного суда о том, что об иска-
жении данных об объеме потребления электрической энергии на 
спорном объекте свидетельствует представленная ответчиком бух-
галтерская справка о фактическом расходе электрической энергии 
за 2015–2017 годы, не соответствующим содержанию названной 
справки. Данная справка была представлена в подтверждение до-
вода ответчика о том, что электропотребление в 2015–2017 годах 
не превышало установленных в договоре показателей и не свиде-
тельствует о недостоверности учета электрической энергии на объ-
екте ответчика в спорный период.

Как указал суд кассационной инстанции, при таких обстоятельст-
вах у судов не имелось оснований для выводов о том, что в рассма-
триваемом случае использование трансформаторов тока с истекшим 
сроком поверки привело к безучетному потреблению электриче-
ской энергии.

В связи с тем, что вывод судов первой и апелляционной инстан-
ций о доказанности представленными актами проверки прибора 
учета других нарушений (несохранность (срыв) знаков визуального 
контроля и замена трансформатора тока без уведомления сбытовой 
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и (или) сетевой организации), являющихся основанием безучетно-
го потребления, не соответствовал содержанию представленных 
в материалы дела актов и истцом факт осуществления ответчиком 
безучетного потребления электрической энергии не доказан, АС СЗО 
указал на отсутствие оснований для удовлетворения иска.

 В деле № А66-19413/2017 АС СЗО изменил решение первой 
и постановление апелляционной инстанций и полностью удов-
летворил требования гарантирующего поставщика к потребителю 
(управляющей организации) о взыскании задолженности за элект
рическую энергию, потребленную на общедомовые нужды, объем 
которой определен по показаниям общедомовых приборов учета. 
Как указал суд кассационной инстанции, поскольку доказательства 
того, что истечение межповерочного интервала трансформаторов 
тока привело к искажению показаний общедомовых приборов учета, 
не представлены, с учетом конкретных обстоятельств данного дела 
и отсутствия у сторон спора относительно правильности выполнен-
ного истцом расчета иск подлежал удовлетворению полностью.

 В деле № А26-12617/2017 рассматривался иск предприни-
мателя к гарантирующему поставщику о признании незаконными 
уведомлений о введении ограничения режима потребления элек-
трической энергии и об обязании произвести перерасчет платы 
за  потребленную электрическую энергию, исключив из нее стои-
мость безучетного потребления.

При рассмотрении данного дела суды установили, что сетевая 
организация при проверке прибора учета электрической энергии 
на объекте предпринимателя установила факт истечения меж-
поверочного интервала прибора учета и трансформаторов тока, 
выдала предписание об их замене (поверке), составила акт о не-
учтенном потреблении электрической энергии, определила объем 
безучетного потребления расчетным способом и передала эти 
сведения гарантирующему поставщику, который выставил пред-
принимателю счет в размере стоимости безучетного потребления, 
а впоследствии направил уведомления о введении ограничения 
режима потребления электрической энергии в связи с наличием 
задолженности по ее оплате.

Предприниматель произвел поверку прибора учета и трансфор-
маторов тока, по результатам которой прибор учета и трансфор-
маторы тока признаны исправными и пригодными к применению.

Доказательств того, что после поверки прибора учета и транс-
форматоров тока объем потребляемой электрической энергии из-
менился (увеличился), в материалы дела не представлено.

Суды первой и апелляционной инстанций, установив данные 
обстоятельства, а также принимая во внимание заключение прове-
денной по делу экспертизы, согласно которому исследуемые прибор 
учета и трансформаторы тока находились в исправном состоянии 
и не могли привести к искажению данных об объеме потребления 
электрической энергии (мощности) в период с даты предыдущей 
поверки по дату проведения последней поверки, удовлетворили 
иск предпринимателя.
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АС СЗО, оставляя судебные акты без изменения, указал, что воп
реки доводам гарантирующего поставщика наличие акта, под-
тверждающего истечение срока поверки прибора учета (транс-
форматора тока), не является безусловным и исключительным 
доказательством безучетного потребления электрической энергии 
и потребитель вправе представить доказательства, опровергающие 
данное обстоятельство, оценка которых судами позволяет исклю-
чить возможность применения расчетного способа исчисления 
объема потребленной электрической энергии.

 В деле № А66-9497/2018 суды удовлетворили иск гаранти-
рующего поставщика к потребителю о взыскании задолженности 
по оплате электрической энергии, поставленной на общедомовые 
нужды, объем которой в спорном периоде определен в порядке, 
предусмотренном подпунктом «а» пункта 21(1) Правил, обязатель-
ных при заключении управляющей организацией или товарищест-
вом собственников жилья либо жилищным кооперативом или иным 
специализированным потребительским кооперативом договоров 
с  ресурсоснабжающими организациями, утвержденных постанов-
лением Правительства Российской Федерации от 14.02.12 № 124, 
в виде разницы между объемом коммунального ресурса по показа-
ниям общедомовых приборов учета и объемом коммунального ре-
сурса по показаниям индивидуальных приборов учета, и отклонили 
доводы ответчика, по мнению которого объем электрической энер-
гии, поставленной на общедомовые нужды, следовало определять 
по нормативам потребления в связи с истечением межповерочного 
интервала трансформаторов тока в узле учета в силу подпункта «д» 
пункта 81(12) Правил предоставления коммунальных услуг собст-
венникам и пользователям помещений в многоквартирных домах 
и  жилых домов, утвержденных постановлением Правительства 
Российской Федерации от 06.05.11 № 354.

Суды установили, что многоквартирные дома, находящиеся 
в  управлении потребителя, оснащены общедомовыми приборами 
учета, введенными в эксплуатацию в установленном порядке.

Суды пришли к выводу о недоказанности ответчиком факта 
работы приборов учета в спорный период с нарушениями, ко-
торые привели к искажению учета потребленной электрической 
энергии, поскольку представленные им акты проверки приборов 
учета от  июля 2018 года не относятся к спорному периоду (сен-
тябрь — декабрь 2017 года), а выявленные в них ошибки на дис
плее приборов учета не доказывают наличие подобных ошибок 
в их работе в предшествующие периоды. Сведения о том, что за-
фиксированные в июле 2018 года ошибки повлекли нарушение 
учета, в деле отсутствуют. 

При этом истцом представлены свидетельства о поверке спор-
ных трансформаторов тока в ноябре 2018 года, согласно которым 
трансформаторы тока признаны соответствующими установлен-
ным в  описании типа метрологическим требованиям и пригодны 
к применению, поверены до 2022 года. После поверки в ноябре 
2018 года составлены акты допуска спорных приборов учета в экс-
плуатацию. Ответчиком доказательства, подтверждающие измене-
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ние объема потребляемой электрической энергии после поверки 
трансформаторов тока, не представлены.

АС ЗСО согласился с выводами судов первой и апелляционной 
инстанций.

При рассмотрении данной категории споров акт о неучтенном 
потреблении электрической энергии как доказательство ее без-
учетного потребления подлежит оценке судами с точки зрения 
требований, предъявляемых к доказательствам в арбитражном 
процессе на предмет достоверности и допустимости (статьи 64, 68, 
71 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации; 
далее — АПК РФ).

Принимая во внимание совершенствование способов вмешатель-
ства в работу прибора учета, недостатки акта о неучтенном потреб
лении электрической энергии, в котором не указаны признаки или 
факты обстоятельств такого вмешательства или характер допущен-
ного нарушения, могут быть в разумных пределах восполнены се-
тевой или энергоснабжающей организациями путем представления 
иных доказательств (статьи 64, 65 АПК РФ).

В то же время презумпция недостоверности и необъективности 
осуществления прибором учета определения количества ресурса для 
потребителя является опровержимой. Бремя опровержения данной 
презумпции и доказывания того, что осуществленная прибором 
учета фиксация количества потребленной им электрической энергии 
достоверна и объективна, лежит на потребителе (статья 65 АПК РФ).

Само по себе наличие акта о неучтенном потреблении электри-
ческой энергии не должно рассматриваться судами как безусловное 
и исключительное доказательство ее безучетного потребления. 
Как следует из судебной практики, потребителем в подобной ситуа-
ции могут быть представлены иные доказательства, опровергающие 
данное обстоятельство.

При этом установление подобного рода обстоятельств является 
прерогативой судов первой и апелляционной инстанций в силу 
присущих им полномочий.

В Северо-Западном федеральном округе имел место ряд споров 
по искам гарантирующих поставщиков к потребителям, с уча-
стием сетевых организаций, о взыскании стоимости безучетного 
потребления электрической энергии, по которым суды отказыва-
ли в удовлетворении исковых требований при недоказанности 
вменяемого потребителям на основании составленных сетевы-
ми организациями актов о неучтенном потреблении факта без-
учетного потребления электрической энергии, опровергнутых 
представленными ответчиками доказательствами, в том числе 
техническими заключениями специализированных организаций 
по результатам обследования спорных приборов учета, заключе-
ниями судебных экспертиз, иными доказательствами (постанов-
ления АС СЗО от 19.03.19 по делу № А26-11237/2017, от 06.06.19 
по делам № А26-13764/2017 и А44-559/2018, от 18.06.19 по делу  
№ А26-8070/2017, от 08.07.19 по делу № А26-4767/2018, 
от  27.09.19 по  делу № А26-8469/2018, от  06.11.19 по делу  
№ А21-7020/2017, от 13.11.19 по делу № А56-80658/2017).
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 Так, в деле № А26-11237/2017 гарантирующий поставщик 
заявил к потребителю иск о взыскании стоимости безучетного по-
требления электрической энергии, выявленного в ходе проведения 
сетевой организацией инструментальной проверки прибора учета, 
по итогам которой были составлены акты о неучтенном потребле-
нии, где в качестве причины безучетного потребления указано: 
«нарушены пломбы госповерки», «нарушена пломба ЭСО», «прибор 
учета неисправен».

На основании указанных актов гарантирующий поставщик про-
извел расчет стоимости безучетного потребления электрической 
энергии исходя из ее объема, определенного с применением 
расчетного способа в соответствии с подпунктом «а» пункта 1 
приложения № 3 к Основным положениям № 442, и предъявил ее 
ко взысканию.

Суд первой инстанции иск удовлетворил.
Апелляционный суд решение суда первой инстанции отменил, 

в удовлетворении иска отказал, указав, что ни в одном из актов 
о  неучтенном потреблении не отражено, в чем именно состоит 
нарушение пломб.

При этом потребитель представил в материалы дела техническое 
заключение производителя счетчиков по результатам исследова-
ния опломбированного счетчика, являвшегося объектом проверки 
сетевой организации. Согласно указанному заключению следов 
вмешательства в работу (схему) прибора не выявлено, установлено 
отсутствие искажений показаний прибора, сам прибор соответству-
ет заявленному классу точности и может быть предъявлен в госу-
дарственную поверку без дополнительной регулировки.

Обследовавшая прибор учета комиссия подтвердила механиче-
ское повреждение пломб государственной поверки (нарушение це-
лостности только оттиска на пломбе), однако установила, что плата 
счетчика не имеет следов внешнего воздействия (пайки и т. д.), 
элементы, не предусмотренные заводом-изготовителем, внутри 
прибора и следы их установки отсутствуют. Кроме того, потреби-
тель представил в материалы дела сведения о показаниях спорного 
прибора учета (расчетного) и внутренних приборов учета за год, 
предшествующий составлению акта проверки, из которых следует, 
что показания приборов учета совпадают и показания спорного 
прибора учета не имеют искажений.

При этом суд апелляционной инстанции не принял в качестве 
достоверного и допустимого доказательства заключение судебной 
экспертизы пломб государственной поверки, назначенной судом 
первой инстанции, поскольку на судебную экспертизу был передан 
не сам опломбированный прибор учета, а снятые с него пломбы, 
то есть видоизмененные объекты. Апелляционный суд указал, что 
не представляется возможным сделать достоверный и однознач-
ный вывод, кем и когда были видоизменены предметы исследо-
вания, принимая во внимание, что после проведенной сетевой 
организацией проверки прибора учета нарушение целостности 
этих пломб имело место в том числе при проведении технического 
исследования заводом-изготовителем, демонтаже исследуемых 
пломб и установке новых.
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При таких обстоятельствах апелляционный суд пришел к выводу 
о недоказанности факта безучетного потребления электрической 
энергии потребителем, влекущего исчисление гарантирующим по-
ставщиком платы по правилам, предусмотренным для безучетного 
потребления электрической энергии.

Сетевая организация (третье лицо) обжаловала судебный акт 
апелляционной инстанции в кассационном порядке.

АС СЗО оставил постановление апелляционного суда без изме-
нения.

ВС РФ определением от 08.07.19 № 307-ЭС19-10211 отказал се-
тевой организации в передаче кассационной жалобы для рассмот
рения в судебном заседании Судебной коллегии по экономическим 
спорам ВС РФ.

 В деле № А26-4767/2018 суды первой и апелляционной ин-
станций отказали гарантирующему поставщику в удовлетворении 
иска к потребителю, так как истцом документально не подтвержден 
факт внешнего воздействия на прибор учета, повлекшего искаже-
ние его показаний. АС СЗО с выводами судов согласился.

Как следует из материалов дела, по результатам проведенной 
сетевой организацией проверки прибора учета составлен акт 
от 04.12.17, в котором отражено, что в установленном на объекте 
потребителя приборе учета электрической энергии сработала ан-
тимагнитная пломба, в связи с чем прибор признан непригодным 
для осуществления расчетов, в дальнейшем 26.12.17 сетевой орга-
низацией составлен акт о неучтенном потреблении электрической 
энергии, на основании которого объем безучетно потребленной 
электрической энергии определен расчетным способом, подписан-
ный потребителем с возражениями.

В ходе рассмотрения дела судом первой инстанции была назна-
чена электротехническая экспертиза, которая показала, что в кон-
струкции прибора учета, установленного на проверенном объекте, 
предусмотрены меры по защите от воздействия внешних магнит-
ных полей (металлический экран), следов воздействия внешнего 
магнитного поля на прибор учета не выявлено, целостность пломб 
завода-изготовителя не нарушена.

Поскольку в данном случае применительно к техническим ха-
рактеристикам спорного прибора учета возможность влияния 
внешнего магнитного поля на точность его показаний исключается, 
суды пришли к выводу, что выявленное в ходе проверки нарушение 
целостности антимагнитной пломбы само по себе не может свиде-
тельствовать о безучетном потреблении электрической энергии.

 В деле № А56-80658/2017 основанием для применения рас-
четного способа определения объема поставленной потребителю 
электрической энергии явилось несвоевременное уведомление 
гарантирующего поставщика о неисправности прибора учета.

При рассмотрении данного дела судом первой инстанции была 
назначена судебная электротехническая экспертиза, заключение 
эксперта не содержит выводов о неисправности прибора учета; 
указание в акте проверки прибора учета на полное отсутствие 
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тока, проходящего через вторичную обмотку трансформатора тока 
в фазе  В счетчика, не подтверждается данными памяти счетчика; 
отчет об электропотреблении демонстрирует рост объема потреб
ления; выявить нарушение контакта присоединения вторичных из-
мерительных цепей на ИКК по фазе А потребитель самостоятельно 
не мог, доступ к контактам закрыт пломбами.

По совокупности исследованных доказательств и установленных 
обстоятельств суды отказали в удовлетворении иска гарантирую-
щего поставщика, ссылаясь на недоказанность факта безучетного 
потребления, поскольку не представляется возможным сделать 
однозначный вывод о неисправности прибора учета.

 В деле № А44-559/2018 суды отказали гарантирующему 
поставщику во взыскании с потребителя стоимости безучетного 
потребления электрической энергии в связи с недоказанностью 
совершения потребителем действий, направленных на вмешатель-
ство в работу прибора учета, равно как и действий, приведших 
к искажению данных о фактическом объеме потребления электри-
ческой энергии.

В данном деле суды приняли во внимание отсутствие в ак-
тах о  безучетном потреблении электрической энергии указаний 
на  конкретный механизм закорачивания токовых цепей, а также 
отсутствие возможности установить его по представленным в мате-
риалы дела фотоматериалам. 

Кроме того, гарантирующий поставщик на основании состав-
ленных актов проверки приборов учета вменял потребителю срыв 
пломб на испытательной коробке, клеммной крышке и трансфор-
маторе тока.

В ходе рассмотрения этого дела с учетом представленных в дело 
доказательств, в том числе материалов фотофиксации проверок, 
показаний свидетелей, присутствовавших при их проведении, су-
дами было установлено, что срыв проволочных пломб произошел 
в результате действий представителей сетевой организации после 
того, как проверяющие до них дотронулись.

В отношении зафиксированного в акте о безучетном потреб
лении отсутствия пломбы на трансформаторе тока судами было 
установлено, что ее разрушение произошло в результате коррозии 
пломбировочной проволоки. В заключении специалиста по резуль-
татам исследования пломбы указано, что при ее установке сетевой 
организацией было допущено нарушение, заключающееся в замене 
стандартной пломбировочной проволоки низкокачественным за-
менителем, в результате чего и произошло истончение проволоки 
коррозией и появление на ней коррозийных разломов.

АС СЗО оставил судебные акты по названному делу без изменения.

ВС РФ вынесено определение от 23.05.19 № 305-ЭС18-26293, 
в  котором изложен правовой подход к распределению бремени 
доказывания отсутствия пломб на приборе учета.

 Предметом рассмотрения являлся спор по иску потребителя 
(общество) к гарантирующему поставщику о взыскании неоснова-
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тельного обогащения, полученного в результате списания с потре-
бителя в безакцептном порядке стоимости безучетного потребления 
электрической энергии.

В ходе проведенной сетевой организацией проверки энергопри-
нимающего оборудования на объекте потребителя (торговый центр) 
выявлено отсутствие пломб на измерительных трансформаторах 
тока, входящих в измерительный комплекс, что отражено в актах 
о неучтенном потреблении электрической энергии.

На основании актов и условий договора энергоснабжения с по-
требителя в пользу гарантирующего поставщика в безакцептном 
порядке списаны денежные средства, составляющие стоимость 
безучетного потребления электрической энергии.

Потребитель, указывая на недоказанность безучетного потреб
ления, опровергая факт постановки пломб на измерительных 
трансформаторах тока и ссылаясь на недобросовестное поведение 
гарантирующего поставщика, не согласился со списанием денежных 
средств и обратился в арбитражный суд с названным иском.

Суды, отказывая в удовлетворении иска, сочли, что общество 
не исполнило обязанность по обеспечению сохранности пломб 
на трансформаторах тока, входящих в состав измерительного комп
лекса. Суды признали акты о неучтенном потреблении допустимым 
доказательством, составленным в соответствии с Основными поло-
жениями № 442, а применение расчетного способа определения 
объема потребленной электрической энергии и списание гаранти-
рующим поставщиком спорных денежных средств правомерным.

Суд округа поддержал выводы судебных инстанций, отклонив 
возражения общества.

Отменяя судебные акты и направляя дело на новое рассмотрение 
в суд первой инстанции, ВС РФ в своем определении по данному 
делу указал, что факт неисполнения потребителем обязанности 
по  сохранности пломб подлежит доказыванию гарантирующим 
поставщиком и (или) сетевой организацией. К числу таких дока-
зательств относится акт проверки расчетных приборов учета и акт 
о неучтенном потреблении, составляемые в соответствии с пункта-
ми 176 и 192 Основных положений № 442.

Вместе с тем при наличии в акте о неучтенном потреблении 
возражений потребителя о том, что при введении в эксплуатацию 
измерительного комплекса пломба, на отсутствии которой настаи-
вает гарантирующий поставщик или сетевая организация, не уста-
навливалась, именно сетевая организация и (или) гарантирующий 
поставщик должны представить суду подтверждение выполнения 
ими нормативных требований к местам установки пломб.

Как указал ВС РФ, судами установлено, что измерительные ком-
плексы на объекте общества введены в эксплуатацию работником 
гарантирующего поставщика. Однако документы, подтверждающие 
замену оборудования измерительного комплекса на объекте по-
требителя, подписаны этим работником в одностороннем порядке. 
В  них  не  содержится сведений о месте постановки пломб и их 
количестве.

Отклоняя как не подтвержденный доказательствами довод об-
щества о том, что пломбы на трансформаторах тока (средства мар-
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кировки) не устанавливались в связи с отсутствием технической 
возможности, о чем сообщил сотрудник, производивший замену 
оборудования измерительного комплекса, суды, неверно распреде-
лив бремя доказывания, в нарушение требований статьи 65 АПК РФ 
возложили на общество обязанность по доказыванию отрицатель-
ного факта — отсутствия знаков контроля (маркировки) на момент 
ввода измерительного комплекса в эксплуатацию.

ВС РФ отметил, что ссылка ответчика и третьего лица на обя-
занность общества при вводе приборов учета в эксплуатацию 
проверить наличие требуемых законодательством пломб и при их 
отсутствии обратиться к компании или сетевой организации во-
преки выводу суда первой инстанции является несостоятельной. 
Истец вправе полагаться на то, что действия по опломбированию 
элементов учета, производимые профессиональными участниками 
розничного рынка электрической энергии, соответствуют требова-
ниям законодательства.

При таких обстоятельствах, как указал ВС РФ, в результате непра-
вильного распределения бремени доказывания ответчик и третье 
лицо освобождены от доказывания существенного обстоятельства 
(установки пломб на трансформаторы тока), влияющего на квали-
фикацию потребления истцом электрической энергии в качестве 
безучетного, а следовательно, и на результат рассмотрения дела; 
оценку судов не получили доказательства, представленные истцом 
в подтверждение обоснованности его требования.

 Похожий спор рассматривался судами в деле № А44-4385/2018 
по иску гарантирующего поставщика к потребителю о взыскании 
стоимости безучетного потребления электрической энергии.

Суды отказали в части заявленных требований, которые истец 
основывал на положениях пункта 181 Основных положений № 442 
и факте отсутствия пломб на цепях напряжения и токовых цепях, 
зафиксированном в актах проверки приборов учета и актах о не-
учтенном потреблении от 30.11.17, который, по мнению истца, 
свидетельствует о том, что приборы учета не могут приниматься 
в качестве расчетных.

Согласно пункту 2.11.18 Правил технической эксплуатации 
электроустановок потребителей, утвержденных приказом Мини-
стерства энергетики Российской Федерации от 13.01.03 № 6, 
энергоснабжающая организация должна пломбировать: клеммники 
трансформаторов тока; крышки переходных коробок, где имеются 
цепи к электросчетчикам; токовые цепи расчетных счетчиков в слу-
чаях, когда к трансформаторам тока совместно со счетчиками при-
соединены электроизмерительные приборы и устройства защиты; 
испытательные коробки с зажимами для шунтирования вторичных 
обмоток трансформаторов тока и места соединения цепей напря-
жения при отключении расчетных счетчиков для их замены или по-
верки; решетки и дверцы камер, где установлены трансформаторы 
тока; решетки или дверцы камер, где установлены предохранители 
на стороне высокого и низкого напряжения трансформаторов на-
пряжения, к которым присоединены расчетные счетчики; приспо-
собления на рукоятках приводов разъединителей трансформаторов 
напряжения, к которым присоединены расчетные счетчики.
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Суды установили, что в нарушение приведенной нормы сетевая ор-
ганизация при установке спорных приборов учета и вводе их в экс-
плуатацию не опломбировала токовые цепи и цепи напряжения, что 
подтверждается содержанием актов проверки от 30.07.13. При этом 
в указанных актах имеется заключение о соответствии приборов 
учета требованиям коммерческого учета электрической энергии.

При таких обстоятельствах суды пришли к выводу, что потреби-
тель использовал спорные приборы учета, разумно полагая, что они 
проверены сетевой организацией, признаны расчетными и соответ-
ствуют установленным требованиям.

Кроме того, из актов проверки/замены приборов учета 
от 27.03.18, на которые сетевая организация ссылалась как на до-
кументы, подтверждающие факт устранения потребителем наруше-
ний, выявленных 30.11.17, следует, что цепи напряжения и токовые 
цепи также не были опломбированы сетевой организацией, однако 
учет признан соответствующим нормам коммерческого учета.

Таким образом, приборы учета в отсутствие опломбирования 
цепей напряжения и токовых цепей признавались сетевой орга-
низацией расчетными и соответствующими нормам коммерческого 
учета как до составления актов от 30.11.17, так и после замены 
приборов учета 27.03.18.

АС СЗО, оставляя судебные акты без изменения, отметил, что 
сетевая организация является сильной стороной энергетического 
правоотношения, поскольку представляет собой профессиональ-
ного участника энергетического рынка, обладающего специальны-
ми навыками, оборудованием и полномочиями, чем обусловлено 
наличие у нее больших возможностей в реализации защиты прав, 
а  следовательно, возлагает на нее больший объем рисков пред-
принимательской деятельности в энергетической сфере, нежели 
лежащий на потребителе. Соответственно, неблагоприятные по-
следствия бездействия сетевой организации по опломбированию 
цепей напряжения и токовых цепей не могут быть возложены 
на потребителя в виде взыскания стоимости безучетного потребле-
ния электрической энергии.

Отдельного внимания требует вопрос об определении периода 
безучетного потребления электрической энергии.

В соответствии с пунктом 195 Основных положений № 442 объ-
ем безучетного потребления электрической энергии определяется 
с применением расчетного способа, предусмотренного подпунктом 
«а» пункта 1 приложения № 3 к Основным положениям № 442.

Объем безучетного потребления электрической энергии (мощ-
ности) определяется с даты предыдущей контрольной проверки 
прибора учета (в случае если такая проверка не была проведена 
в запланированные сроки, то определяется с даты, не позднее ко-
торой она должна была быть проведена в соответствии с данным 
документом) до даты выявления факта безучетного потребления 
электрической энергии (мощности) и составления акта о неучтен-
ном потреблении электрической энергии.

Стоимость электрической энергии в определенном в соответст-
вии с названным пунктом объеме безучетного потребления вклю-
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чается гарантирующим поставщиком (энергосбытовой, энергоснаб-
жающей организацией) в выставляемый потребителю (покупателю) 
счет на оплату стоимости электрической энергии (мощности), при
обретенной по договору, обеспечивающему продажу электрической 
энергии (мощности), за тот расчетный период, в котором был вы-
явлен факт безучетного потребления и составлен акт о неучтенном 
потреблении электрической энергии. Указанный счет также должен 
содержать расчет объема и стоимости безучетного потребления. 
Потребитель (покупатель) обязан оплатить указанный счет в срок, 
определенный в договоре, обеспечивающем продажу электриче-
ской энергии (мощности).

С учетом того, что согласно пункту 172 Основных положений 
№  442 проверки расчетных приборов учета осуществляются сете-
выми организациями, а также поставщиками электрической энергии 
не реже одного раза в год, в судебной практике имелись расхо-
ждения относительно порядка определения периода безучетного 
потребления, если такая проверка в течение года, предшествующего 
обнаружению безучетного потребления, не проводилась.

Один подход судов, в частности АС СЗО, был основан на том, 
что  указанные нормы ограничивают период определения объема 
безучетного потребления электрической энергии одним годом, 
поэтому если в течение года, предшествующего выявлению без-
учетного потребления, проверки приборов учета не проводились, 
то с потребителя подлежит взысканию стоимость безучетно по-
требленной энергии, количество которой определяется расчетным 
способом за один год, предшествующий проверке (постановления 
АС СЗО от 02.07.14 по делу № А56-48738/2013, от 05.08.14 по делу 
№ А56-57428/2013, от 25.03.15 по делу № А56-30122/2014, 
от  16.09.15 по делу № А56-2221/2015, от 09.11.15 по делу  
№ А56-80657/2014, от 18.05.16 по делу № А56-30974/2015).

Согласно другому подходу, который отражен в определении ВС РФ 
от 23.05.19 № 309-ЭС18-24456, период, используемый в расчете 
стоимости безучетно потребленной электрической энергии (мощ-
ности) абзацем третьим пункта 195 Основных положений № 442, 
ограничен и определяется с даты предыдущей контрольной провер-
ки прибора учета (в случае если такая проверка не была проведена 
в  запланированные сроки, то определяется с даты, не позднее 
которой она должна была быть проведена в соответствии с Основ-
ными положениями № 442) до даты выявления факта безучетного 
потребления электрической энергии (мощности) и составления акта 
о неучтенном потреблении электрической энергии.

ВС РФ указал, что приведенные положения, устанавливающие 
способ и порядок расчета платы за неучтенный ресурс, с одной 
стороны, направлены на стимулирование потребителей энерге-
тических ресурсов к энергосбережению путем удержания от не-
санкционированного вмешательства в работу прибора учета и в 
случае причинения реального имущественного вреда поставщику 
ресурса (сетевой организации) служат допустимым механизмом 
его возмещения, а с другой — стимулируют сетевую организацию 
(гарантирующего поставщика) к своевременному и надлежащему 
исполнению вытекающих из требований законодательства обя-
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занностей по проведению проверок приборов учета потребителей, 
принятию мер к выявлению нарушений и уменьшению потерь. 
Таким образом, указанное правовое регулирование в случаях 
безучетного потребления электрической энергии направлено на 
обеспечение баланса интересов потребителя и энергоснабжающей 
(ресурсоснабжающей) организации.

В соответствии с абзацем вторым пункта 172 Основных положе-
ний № 442 проверки расчетных приборов учета должны проводить-
ся не реже одного раза в год.

Императивно установленный максимальный срок для проведения 
следующей проверки, исходя из положений статей 190–192 ГК РФ, 
начинает течь со следующего дня после проведения предыдущей 
проверки и истекает в соответствующие число и месяц года, следу-
ющего за годом последней проверки.

Согласно правовой позиции ВС РФ буквальное содержание 
пунктов 172 и 195 Основных положений № 442 позволяет сделать 
вывод о том, что при установлении факта безучетного потребления 
совокупный период неучтенного потребления должен определяться 
с даты предыдущей проверки (если она была проведена и соот-
ветствующая дата не выходит за пределы 12 месяцев) или с даты, 
не  позднее которой проверка приборов учета должна была быть 
проведена (если она не проведена и (или) дата проверки выходит 
за пределы 12 месяцев) до даты выявления факта и составления 
акта о неучтенном потреблении.

Как следует из названного определения ВС РФ, судами первой 
и апелляционной инстанций установлена дата предыдущей провер-
ки, отраженная в акте о неучтенном потреблении (14.03.16). Суды 
правильно исчислили период безучетного потребления с 14.03.17 
(дата, не позднее которой сетевая компания должна была произ-
вести следующую проверку) по 25.08.17 (дата выявления факта 
неучтенного потребления) и определили объем и стоимость элект
рической энергии (мощности) за указанный период.

С учетом данной правовой позиции ВС РФ Арбитражным судом 
Западно-Сибирского округа приняты постановления от 01.08.19 
по делу № А44-6815/2018 и от 14.10.19 по делу № А21-1502/2018, 
которыми судебные акты первой и апелляционной инстанций были 
отменены, дела направлены на новое рассмотрение в суд первой 
инстанции для проверки правильности периода и расчета начисле-
ния безучетного потребления электрической энергии.

Согласно такому подходу в случае, если после допуска при-
бора учета в эксплуатацию его проверки не проводились, опре-
деление начальной даты, от которой следует исчислять сроки 
периодических проверок, также с шагом в один год, может быть 
осуществлено от даты допуска прибора учета в эксплуатацию. 
Подобный подход в  2017 году имел место в арбитражных судах 
иных округов (постановления Арбитражного суда Западно-
Сибирского округа от  28.11.17 по делу № А70-1384/2017, Ар-
битражного суда Волго-Вятского округа от 20.04.17 по делу 
№ А17-8026/2015), и в 2019 году такое дело было рассмотрено в Се-
веро-Западном округе (постановление АС СЗО от 14.10.19 по делу  
№ А21-1502/2018).
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По итогам проведенного исследования судебной практики по де-
лам обозначенной категории можно сделать вывод, что в  це-

лом соответствующие предмету настоящей статьи судебные спо-
ры разрешаются Арбитражным судом Северо-Западного округа 
при проверке законности судебных актов первой и апелляционной 
инстанций согласно сложившимся единообразным правовым под-
ходам с учетом правовых позиций, поддерживаемых ВС РФ. Случаи 
различия в позициях судов первой и апелляционной инстанций 
и  отмен судебных актов судом кассационной инстанции были 
вызваны формированием единообразного подхода к разрешению 
споров в условиях изменения законодательства, регулирующего 
вопросы электроэнергетики.

Рабочая тетрадь
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В УСЛОВИЯХ ДИНАМИЧНО РАЗВИВАЮЩИХСЯ ОБЩЕСТВЕННЫХ 
ОТНОШЕНИЙ ПРИ НАРУШЕНИИ ГРАЖДАНСКИХ ПРАВ 
В СЕТИ ИНТЕРНЕТ ИЛИ ПОСРЕДСТВОМ ИНЫХ ИНФОРМАЦИОННО-
КОММУНИКАЦИОННЫХ ТЕХНОЛОГИЙ ОСТРО СТОЯТ ПРОБЛЕМЫ 
ДОКАЗЫВАНИЯ НАРУШЕНИЯ ПРАВ, А ТАКЖЕ СВОЕВРЕМЕННОЙ 
ФИКСАЦИИ КАКОГО-ЛИБО ФАКТА

В последнее время в процессе доказывания нарушения 
гражданских прав в сети Интернет распространение 
получил скриншот
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В условиях динамично развивающихся общественных отноше-
ний при нарушении гражданских прав в сети Интернет или 

посредством иных информационно-коммуникационных техноло-
гий остро стоят проблемы доказывания нарушения прав, а также 
своевременной фиксации какого-либо факта. Так, правонаруши-
телю не составляет труда скрыть из сети Интернет доказательст-
ва нарушения им прав потерпевшего (например, удалить страницу 
сайта в сети Интернет, на  которой размещены произведение 
литературы, содержащее признаки плагиата, или не соответству-
ющие действительности порочащие сведения, умаляющие честь, 
достоинство или деловую репутацию). Именно поэтому необ-
ходимо своевременно фиксировать факт нарушения. Требуются 
доказательства, которые были бы эффективными и необремени-
тельными для лица, представляющего их в суд.

АРБИТРАЖНЫЙ ПРОЦЕССПРОЦЕССУАЛЬНОЕ 	

ПРАВО

СКРИНШОТ КАК ДОКАЗАТЕЛЬСТВО 
В АРБИТРАЖНОМ ПРОЦЕССЕ

Е. В. ГАВРИЛОВ,
консультант юридического отдела  
экспертно-правового управления 

Законодательного собрания Красноярского края
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О СКРИНШОТЕ

В последнее время в процессе доказывания нарушения граж
данских прав в сети Интернет при использовании смартфонов, 

планшетов и прочих коммуникаторов распространение получил 
скриншот. 

Как отмечает, например, Е. Н. Сердитова, «анализ практики 
судов показывает, что судами оцениваются представленные 
в материалы дела скриншоты (выделено нами. — Е. Г.) страниц, 
содержащие сведения из электронной почты, а также сведения, 
размещенные на официальных сайтах организаций»1. 

А. Е. Филиппов пишет, что  «в  судебной практике широко 
используется представление доказательств в виде скриншота 
(выделено нами. — Е. Г.) (снимка экрана) компьютера… и досто-
верность таких сведений, как правило, не вызывает сомнений»2.

Примечательно, что этот тренд характерен не только для Рос-
сии, но и для других развитых стран, например Канады и США3.

Скриншот (от англ. screenshot) представляет собой снимок 
экрана  — изображение, полученное компьютером и показыва-
ющее в точности то, что видит пользователь на экране монитора 
или другого визуального устройства вывода4. Обычно это цифро-
вое изображение получается операционной системой или другой 
программой по команде пользователя. Гораздо реже снимки экра-
на получают с помощью внешнего устройства, такого как фото-, 
видеокамера, или путем перехвата видеосигнала от компьютера 
к  монитору5. Бесспорно, скриншот позволяет быстро, свое
временно и достаточно легко зафиксировать какой-либо факт 
(например, в операционных системах Windows скриншот можно 
сделать при использовании клавиши Print Screen на клавиату-
ре; в новейших смартфонах Samsung скриншот можно получить 
при одновременном нажатии клавиш «Выключить» и «Снижение 
звука» либо провести боковой частью кисти руки по экрану 
смартфона справа налево (при активации данной возможности 
в самом смартфоне); при помощи специализированных сервисов 
автоматической фиксации доказательств).

ПРАВОВЫЕ ОСНОВЫ

Возможность использования скриншота в качестве доказа-
тельства в судебном процессе вытекает из процессуальных 

кодексов. Так, в части 1 статьи 71 Гражданского процессуального 
кодекса Российской Федерации содержится норма, согласно кото-
рой письменные доказательства могут быть выполнены в форме 
цифровой записи, в том числе получены с использованием сети 
Интернет. Схожие (но не идентичные) положения содержатся 
в частях 1 и 3 статьи 75 Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации, частях 1 и 1.1 статьи 70 Кодекса админи-
стративного судопроизводства Российской Федерации.

В соответствии с частями 1, 3 статьи 75 Арбитражного процес-
суального кодекса Российской Федерации письменными доказа-

1 Особенности 
арбитражного 
производства: Учеб.-практ. 
пособие / О. В. Абознова, 
Ю. В. Аверков, Н. Г. Беляева 
и др.; под ред. 
И. В. Решетниковой.  
М.: Юстиция, 2019. 
С. 95–96 (автор главы 6 — 
Е. Н. Сердитова).
2 Филиппов А. Е.  
Отдельные правовые 
аспекты регулирования 
оборота цифровых активов 
в России и за рубежом // 
Арбитражные споры. 2018. 
№ 4. С. 90.
3 Приводится по:  
Ренова О. Соцсети 
как доказательство 
[Электронный ресурс] // 
Ведомости. 2019. 
15 апреля. URL: https:// 
www.vedomosti.ru/opinion/
articles/2019/04/16/ 
799214-sotsseti-
dokazatelstvo (дата 
обращения: 25.02.20).
4 Шагалова Е. Н.  
Самый новейший толковый 
словарь русского языка 
XXI века: около 1500 слов. 
М.: АСТ, Астрель, 2012. 
С. 501.
5 Марковник Н. 
Практические 
аспекты защиты 
деловой репутации // 
Библиотечка белорусского 
практического журнала 
«Юрист». Право и бизнес. 
2015. № 3. С. 50.
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тельствами являются содержащие сведения об обстоятельствах, 
имеющих значение для дела, договоры, акты, справки, деловая 
корреспонденция, иные документы, выполненные в форме цифро-
вой, графической записи или иным способом, позволяющим устано-
вить достоверность документа. Документы, полученные посред-
ством факсимильной, электронной или иной связи, в том числе 
с использованием информационно-телекоммуникационной сети 
Интернет, а  также документы, подписанные электронной подпи-
сью в порядке, установленном законодательством Российской 
Федерации, допускаются в качестве письменных доказательств 
в случаях и порядке, которые предусмотрены Арбитражным 
процессуальным кодексом Российской Федерации, другими феде-
ральными законами, иными нормативными правовыми актами или 
договором. Если копии документов представлены в арбитражный 
суд в электронном виде, суд может потребовать представления 
оригиналов этих документов.

Согласно частям 1, 1.1 статьи 70 Кодекса административного 
судопроизводства Российской Федерации письменными доказа-
тельствами являются содержащие сведения об обстоятельствах, 
имеющих значение для административного дела, акты, договоры, 
справки, деловая корреспонденция, иные документы и мате-
риалы, выполненные в форме цифровой и графической записи, 
полученные посредством факсимильной, электронной или другой 
связи, в том числе с использованием информационно-телекомму-
никационной сети Интернет, по каналу видео-конференц-связи 
(при  наличии технической возможности для такой передачи 
документов и материалов) либо иным способом, позволяющим 
установить достоверность документа. Документы, полученные 
посредством факсимильной, электронной или иной связи, в том 
числе с использованием информационно-телекоммуникационной 
сети Интернет, а также документы, подписанные электронной 
подписью в порядке, установленном законодательством Россий-
ской Федерации, допускаются в качестве письменных доказа-
тельств в случаях и порядке, которые предусмотрены Кодексом 
административного судопроизводства Российской Федерации, 
другими федеральными законами, иными нормативными правовы-
ми актами. Если копии документов представлены в суд в элект
ронном виде, суд может потребовать представления подлинников 
этих документов.

Федеральными законами не предусмотрено каких-либо ог-
раничений в способах доказывания факта распространения 
сведений через телекоммуникационные сети (в том числе че-
рез сайты в  сети Интернет). Поэтому при разрешении вопроса 
о том, имел ли место соответствующий факт, суд вправе принять 
любые средства доказывания, предусмотренные гражданским 
процессуальным законодательством (абзац первый пункта 7 
постановления Пленума Верховного Суда Российской Федера-
ции (далее — ВС РФ) от 15.06.10 № 16 «О практике применения 
судами Закона Российской Федерации „О  средствах массовой 
информации“»6).

6 Здесь и далее судебная 
практика приводится 

по СПС «КонсультантПлюс».
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Таким образом, перечень допустимых доказательств, на осно-
вании которых устанавливается какой-либо факт, не является 
закрытым (исчерпывающим).

Кроме того, упоминание о скриншотах содержится в норма-
тивных правовых актах Российской Федерации (см., например: 
пункт 4 раздела V Перечня документов для получения субсидий 
из федерального бюджета организациями народных художест-
венных промыслов на поддержку производства и реализации 
изделий народных художественных промыслов (приложение 
№  2 к Правилам предоставления субсидий из федерального 
бюджета организациям народных художественных промыслов 
на поддержку производства и реализации изделий народных ху-
дожественных промыслов, утвержденным постановлением Пра-
вительства Российской Федерации от 13.05.16 № 412); пункт  8 
Порядка направления уполномоченными государственными 
органами требований о принятии мер по прекращению рас-
пространения новостным агрегатором фальсифицированных 
общественно значимых сведений, недостоверной общественно 
значимой новостной информации под видом достоверных сооб-
щений, новостной информации, распространяемой с нарушением 
законодательства Российской Федерации, утвержденного при-
казом Роскомнадзора от 05.12.16 № 308; пункт 9.3 Инструкции 
по судебному делопроизводству в  апелляционных судах общей 
юрисдикции, утвержденной приказом Судебного департамента 
при Верховном Суде Российской Федерации от 01.10.19 № 225) 
и субъектов Российской Федерации (см., например: подпункты 3, 
5 пункта 3.1 приложения № 3 к  подпрограмме «Обеспечение 
реализации общественных и гражданских инициатив и поддерж
ка социально ориентированных некоммерческих организаций» 
государственной программы Красноярского края «Содействие 
развитию гражданского общества», утвержденной постановле-
нием Правительства Красноярского края от 30.09.13 № 509-п; 
пункт 8 Порядка предоставления и  распределения субсидий 
бюджетам муниципальных образований Красноярского края из 
краевого бюджета на обустройство мест (площадок) накопле-
ния отходов потребления и (или) приобретение контейнерного 
оборудования, утвержденного постановлением Правительства 
Красноярского края от 13.02.20 № 100-п). 

НАУЧНОЕ ОБОСНОВАНИЕ

С тоит обратить внимание, что тезис о доказательственном 
значении скриншотов некоторыми юристами подвергается 

сомнению.
Так, например, Н. А. Артебякина пишет, что «все чаще необ-

ходимыми доказательствами, свидетельствующими о нарушении 
прав и законных интересов лиц, являются снимки экранов мони-
торов (так называемые скриншоты). Однако простая распечатка 
скриншота не может в полной мере отвечать требованиям 
допустимости и достоверности (выделено нами. — Е. Г.),  
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поэтому в целях надлежащего обеспечения доказательств заин-
тересованные лица имеют право обратиться к нотариусу. Прото-
кол осмотра интернет-страниц зачастую является единственным 
доказательством у  лица, обратившегося за судебной защитой 
своих нарушенных прав и охраняемых законом интересов»7. 

В. В. Котлярова считает, что «не имеет доказательствен­
ной силы переписка в мобильном приложении, в том числе ее 
распечатки и скриншоты (выделено нами. — Е. Г.), если она 
нотариально не заверена, поскольку не отвечает требованиям, 
предъявляемым к доказательствам, так как невозможно допод-
линно установить отправителя, адресата, дату, время отправки. 
Как показывает судебная практика, доказательственное значение 
будет иметь электронная переписка, заверенная нотариусом в 
установленном законом порядке, и  будет признана судом отно-
симым, допустимым и достоверным доказательством»8.

И. Р. Медведев отмечает: «Собственноручная распечатка скрин-
шота (снимка экрана компьютера) для суда значения не имеет»9. 

По мнению В. Б. Юзефовича, «просто распечатать на принте­
ре страницу интернет-издания, на которой размещены спорные 
сведения, или сохранить ее на каком-либо носителе, а затем 
представить суду означает не представить ничего. <…> В данном 
случае необходимо прибегнуть к помощи нотариуса»10.

Иными словами, указанными авторами предлагается отда-
вать приоритет нотариальному осмотру страниц сайтов в сети 
Интернет, обеспечению доказательств нотариусом. Между тем 
обращение к нотариусу за удостоверением содержания сайта 
(страницы сайта) в сети Интернет не всегда является эффектив-
ным11. Кроме того, представление в суд скриншотов переписки 
является менее затратной процедурой с точки зрения стоимости 
и времени, чем  оформление нотариального протокола осмотра 
доказательств12.

Большинство юристов все же признают за скриншотами до-
казательственную роль, а также определяют их место среди 
видов доказательств, причем высказывают различные мнения 
на этот счет. 

Так, например, Н. И. Борискина включает скриншоты в понятие 
электронных доказательств, сам факт возникновения, существо-
вания и развития которых теснейшим образом связан с научно-
техническим фактором13. 

По мнению А. А. Дёмина, скриншоты относятся к электронным, 
но не письменным доказательствам14.

М. Н. Зарубина и А. А. Павлов без каких-либо сомнений от-
носят скриншоты интернет-сайтов к наиболее типичным видам 
письменных электронных доказательств15. 

С. О. Мясоедова делает вывод, что скриншот относится к пись-
менным доказательствам16.

Е. А. Нахова причисляет скриншоты с компьютера или мобиль-
ного устройства к электронным доказательствам, при этом отме-
чает, что суды приобщают скриншоты страниц на бумажном носи-
теле к материалам дела в качестве письменных доказательств17. 

7 Артебякина Н. А. 
Протокол осмотра 

нотариусом интернет-
страницы как средство 

обеспечения доказательств 
в гражданском 

судопроизводстве // 
Вестник гражданского 

процесса. 2019. № 1. С. 278.
8 Котлярова В. В. 

О проблемах правового 
регулирования 

электронных доказательств 
в цивилистическом 

процессе // Арбитражный 
и гражданский процесс. 

2019. № 6. С. 37–42.
9 Медведев И. Р. Проблемы 

оспаривания публичных 
слушаний (на примере 

Москвы) // Арбитражный 
и гражданский процесс. 

2016. № 1. С. 60–61.
10 Юзефович В. Б. 

Доказательства 
и доказывание 
в арбитражном 

процессе: анализ 
правоприменительной 

практики. Выводы 
судебного юриста. 

М.: Инфотропик Медиа, 
2012. С. 63–64.

11 Об этом подробнее см.: 
Гаврилов Е. В. Некоторые 
проблемы нотариального 

осмотра интернет-сайта 
по делам о защите чести, 

достоинства и деловой 
репутации // Право 

и практика (Научные труды 
Института МГЮА имени 

О. Е. Кутафина в г. Кирове). 
2013. № 2. С. 53–55;  

Web-Archive как средство 
доказывания // https://

vc.ru/u/432187-ip-
view/104036-web-archive-
kak-sredstvo-dokazyvaniya 

(дата обращения: 16.03.20).
12 Майорова Д. Переписка 

в мессенджерах. Когда 
суд примет ее в качестве 

доказательства // 
Арбитражная практика 

для юристов. 2019.  
№ 6. С. 19.

13 Борискина Н. И. 
Процессуальная 

форма доказательств 
в современном гражданском 

судопроизводстве: Дис. … 
канд. юрид. наук. М.: МГУ 
имени М. В. Ломоносова, 

2020. С. 60.
14 Дёмин А. А. Особенности 

правого регулирования 
электронных доказательств 

в гражданском, 
арбитражном, 

административном 
процессах // Вопросы 
российской юстиции. 

2019. № 3. С. 1076–1084 
(в наименовании статьи, 

видимо, допущена ошибка: 
слово «правого» следует 

читать «правового». — 
Прим. авт.).
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В своем учебнике она пишет, что «документы, которыми доказы-
ваются процессуально-правовые факты (направление искового 
заявления другой стороне, соблюдение претензионного порядка 
в электронном виде), должны быть заверены путем предостав-
ления отчетов о доставке электронного сообщения, скриншотов 
(выделено нами. — Е. Г.) с компьютера или мобильного устройст-
ва и т. п. лицом, от которого исходит документ, нотариусом, судом 
в установленном законом порядке»18. 

И. В. Решетникова относит скриншоты одновременно и к пись-
менным, и к производным доказательствам19. 

П. Д. Шкурова полагает, что скриншот является «производным 
электронным документом»20; при этом указанный автор считает, 
что электронный документ — это самостоятельное средство 
доказывания; он не относится к письменным доказательствам, 
так как обладает совершенно иной правовой природой21. 

Однако проведенное нами изучение диссертационных ис-
следований о доказательствах в арбитражном и гражданском 
процессах показало, что большинство авторов диссертаций 
по  указанной теме не упоминают о скриншотах ни в качестве 
разновидностей электронных22 доказательств, ни в качестве кос-
венных23, ни в качестве письменных24 доказательств.

Скриншоты в качестве доказательств используются не только 
в гражданском и арбитражном процессе, но и в административ-
ном, уголовном судопроизводстве25.

Следует отметить, что практикуется заверение скриншота 
в присутствии нотариуса и получение заверительной подписи 
этого же нотариуса на распечатанном документе (обеспече-
ние доказательств нотариусом). Объясняется это тем, что ра-
нее встречались случаи, когда суды не принимали скриншоты 
в  качестве надлежащих доказательств, поскольку они не были 
обеспечены в порядке, установленном законодательством о  но-
тариате (постановления Федерального арбитражного суда (да-
лее — ФАС; после 06.08.14 — АС) Уральского округа от 26.03.12 
по делу №  А76-2698/2011, ФАС  Поволжского округа от 14.03.14 
по делу № А06-1285/2013, АС Уральского округа от 17.01.17 по делу  
№  А76-7052/2016, АС  Московского округа от 11.04.17 по делу 
№  А40-102919/2016 и от 16.05.17 по делу № А40-134904/2015, 
АС Дальневосточного округа от 14.06.17 по делу № А73-4114/2016), 
были сделаны без привлечения независимых специалистов и не 
заверялись надлежащим образом (постановления Восемнадца-
того арбитражного апелляционного суда от 20.04.18 по делу 
№ А76-22209/2017, Пятнадцатого арбитражного апелляционного 
суда от 10.02.19 по делу № А53-30539/2018). На основании этого 
А. И. Савельев приходит к выводу, что «имеет смысл позаботиться 
о придании такой распечатке дополнительной убедительности. 
Это  может быть реализовано путем судебного или нотариаль-
ного обеспечения доказательств»26. М. Али объясняет это тем, 
что «психологически (выделено нами. — Е. Г.) многие юристы 
относятся к скриншотам как к „ненадежным“ доказательствам — 
считается, что их легко подделать»27.

15 Зарубина М. Н., 
Павлов А. А. 
О процессуальных 
реалиях и потенциальных 
возможностях 
использования 
электронных доказательств 
в цивилистическом 
процессе // Вестник 
гражданского процесса. 
2019. № 1. С. 215.
16 Мясоедова С. О. 
Скриншот как 
доказательство в суде // 
Российское правоведение: 
трибуна молодого ученого: 
Сб. ст. / Отв. ред.  
В. А. Уткин. Томск: Изд. 
дом Томского гос. ун-та, 
2019. Вып. 19. С. 147.
17 Нахова Е. А.  
Проблемы применения 
электронных доказательств 
в цивилистическом 
процессе 
и административном 
судопроизводстве //  
Закон. 2018. № 4. С. 82, 85.
18 Нахова Е. А. 
Доказательственное 
право в цивилистическом 
процессе 
и административном 
судопроизводстве: 
Учебник. СПб.: ВВМ, 2017. 
С. 298.
19 Гражданский процесс: 
Учебник / Д. Б. Абушенко, 
К. Л. Брановицкий, 
В. П. Воложанин и др.; 
отв. ред. В. В. Ярков. 
10-е изд., перераб. 
и доп. М.: Статут, 2017 
(автор главы 10 — 
И. В. Решетникова).
20 Шкурова П. Д.  
Письменные 
доказательства 
в гражданском 
и административном 
судопроизводстве:  
Дис. … канд. юрид. наук. 
М.: МГЮА, 2019. С. 112.
21 Там же. С. 101–102.
22 Митрофанова М. А. 
Электронные 
доказательства и принцип 
непосредственности 
в арбитражном процессе: 
Автореф. дис. … канд. 
юрид. наук. Саратов:  
СГЮА, 2013. 28 с.
23 Смольников Д. И. 
Косвенные доказательства 
в гражданском 
судопроизводстве России: 
Дис. … канд. юрид. наук. 
М.: НИУ ВШЭ, 2015. 221 с.
24 Шкурова П. Д. Указ. соч.
25 Об этом подробнее см.: 
Денисов Е. А. Скриншоты 
в системе уголовно-
процессуальных 
доказательств: вопросы 
теории и практики // СКИФ. 
Вопросы студенческой 
науки. 2017. № 15. 
С. 179–183;
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Однако, как показывает новейшая практика арбитражных 
судов, нотариальное заверение скриншотов не является обяза-
тельным.

 «Что касается довода истца о том, что скриншоты студии 
йоги и фитнеса… являются ненадлежащими доказательствами 
по  мотиву отсутствия их нотариального заверения, то он пра-
вильно отклонен судами со ссылкой на статью 103 Основ зако-
нодательства Российской Федерации о нотариате, введенных 
в действие постановлением ВС РФ от 11.02.93 № 4462-1, которой 
не установлена обязательная форма нотариального завере­
ния страниц скриншота в целях придания ему доказатель­
ственной силы» (постановление АС  Западно-Сибирского округа 
от 26.07.19 по делу № А75-5029/2018).

Между тем некоторые юристы все же рекомендуют фиксировать 
содержащуюся на скриншотах информацию у нотариуса (оформле-
ние нотариального протокола осмотра доказательств)28.

Мы согласны с М. Ю. Пороховым, который делает выводы о том, 
что в процессуальном законодательстве отсутствуют указания 
на необходимость нотариального заверения таких доказательств 
лицами, участвующими в деле. Стороны (юридические лица) 
обычные письменные доказательства заверяют для предоставле-
ния в арбитражный суд своей печатью и подписью уполномочен-
ного лица. Этот же порядок может быть применен и для завере-
ния скриншотов интернет-страниц при условии, что указаны даты 
и время создания снимка, адрес интернет-страницы, с которого 
он выполнен, подписи и сведения о лице, которое сделало и рас-
печатало снимок экрана, а  также информация о  компьютере. 
В любом случае такое положение вещей не препятствует другим 
участникам процесса оспаривать представляемые стороной до-
казательства29.

УСЛОВИЯ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ СКРИНШОТА

Судебная практика, в которой скриншот использовался в ка-
честве надлежащего доказательства, является достаточно 

обширной. Скриншот должен отвечать требованиям относимости 
и достоверности доказательств. При этом в судебной практике 
выделяются различные условия применения данного доказа-
тельства. Как показал анализ практики арбитражных судов, 
скриншоты как доказательства в арбитражном процессе должны 
содержать информацию:

— о дате (постановления ФАС Северо-Западного округа 
от  17.08.12 по делу № А05-9977/2011, ФАС Уральского округа 
от 15.10.13 по делу № А07-513/2013);

— точном времени (постановление ФАС Северо-Западного окру-
га от 06.12.10 по делу № А56-11028/2010) их получения;

— наименовании сайта (постановление ФАС Уральского округа 
от 15.10.13 по делу № А07-513/2013);

Климович М. А. Документы 
в административном 
судопроизводстве // 

Актуальные проблемы 
российского права.  

2017. № 1. С. 135;  
Мурзина Л. И. Проблемы 

использования доказательств 
на электронных носителях  

по делам 
об административных 
правонарушениях // 

Правовые и социально-
экономические проблемы 

современной России: 
теория и практика: Сборник 

статей VII Международной 
научно-практической 
конференции. Пенза: 

РИО ПГАУ, 2019. С. 62–65; 
Пастухов П. С. О развитии 
уголовно-процессуального 

доказывания 
с использованием 

электронных 
доказательств // Седьмой 

Пермский конгресс  
ученых-юристов (г. Пермь, 

18–19 ноября 2016 г.):  
Сб. науч. ст. /  

Отв. ред. В. Г. Голубцов, 
О. А. Кузнецова.  

М.: Статут, 2017. С. 562;  
Петровых В. Л. К вопросу 

о современных видах 
доказательств по делам 

об административных 
правонарушениях // Вестник 

Уральского юридического 
института МВД России.  

2017. № 2. С. 16.
26 Савельев А. И.  

Электронная коммерция 
в России без ЭЦП: иллюзия 
или реальность? // Вестник 

гражданского права.  
2013. № 3. С. 81.
27 Али М. Анализ 

постановления Пленума 
ВС о применении части 

четвертой Гражданского 
кодекса. Какие разъяснения 

могут изменить 
правоприменительную 

практику // Адвокатская 
газета. 2020. URL: https://

www.advgazeta.ru/ 
mneniya/analiz-

postanovleniya-plenuma-
vs-o-primenenii-chasti-

chetvertoy-grazhdanskogo-
kodeksa/?sphrase_id=62569 

(дата обращения: 25.02.20).
28 Зазулин А. Цифровые 

доказательства в суде: 
используем правильно // 

Наше право. 2020. № 1. С. 7;  
Майорова Д. Указ. соч. С. 19;  

Набережный А.  
Информация из соцсетей. 

Восемь фактов, которые 
можно доказать с ее 

помощью // Арбитражная 
практика для юристов. 2020. 

№ 2. С. 57.
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— лице, которое произвело их выведение на экран и даль-
нейшую распечатку (постановление ФАС Северо-Западного округа 
от 06.12.10 по делу № А56-11028/2010);

— программном обеспечении и использованной компьютерной 
технике (постановление ФАС Северо-Западного округа от 06.12.10 
по делу № А56-11028/2010) и др.

Схожие условия использования скриншотов в качестве дока-
зательств названы в письмах Федеральной налоговой службы 
от 31.03.16 № СА-4-7/5589, Федеральной службы государственной 
статистики от 17.02.17 № 04-04-4/29-СМИ «Об информационно-
поисковой системе, размещенной на интернет-портале Росстата 
по адресу http://statreg.gks.ru», а также отдельными юристами-
практиками30.

Рассмотрим упоминание о необходимости исследования ука-
занных условий использования скриншота в качестве надлежа-
щего доказательства на примерах из практики АC Северо-Запад-
ного округа.

 В 2010 году университет обратился в арбитражный суд 
с  исковым заявлением о взыскании с общества 269 100 рублей 
денежных средств, полученных в счет предоплаты по договору 
на оказание услуг по обслуживанию интернет-проекта в сети 
Интернет.

Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения 
постановлением апелляционного суда, в удовлетворении иска 
отказано.

В кассационной жалобе университет, ссылаясь на неправиль-
ное применение судами норм материального и процессуального 
права, просил отменить вынесенные судебные акты и направить 
дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции. По мнению 
подателя жалобы, судами не исследовано нахождение сайта 
истца по  конкретным запросам в топ-10 в поисковой системе  
www.yandex.ru; апелляционный суд в нарушение требований 
процессуального законодательства неправомерно отказал в при-
общении приложенных к апелляционной жалобе документов 
(в том числе уведомления о расторжении договора).

В обоснование своей жалобы университетом был проведен ана-
лиз позиций сайта по запросу в поисковой системе www.yandex.ru 
и сделаны так называемые скриншоты — изображения, получен-
ные компьютером и показывающие в точности то, что видит поль-
зователь на экране монитора или другого устройства вывода.

Постановлением суда кассационной инстанции решение 
суда первой инстанции и постановление апелляционного суда 
оставлены без изменения, а кассационная жалоба университе-
та — без  удовлетворения. При этом арбитражный суд округа 
следующим образом высказался о доказательственной роли 
скриншота:

«Так, представленные университетом скриншоты не сви-
детельствуют о ненадлежащем исполнении обществом своих 
обязательств по продвижению сайта, поскольку отсутствуют 

29 Порохов М. Ю. Новые 
виды доказательств 
в практике арбитражных 
судов // Актуальные 
проблемы частного 
и публичного права 
(к юбилею кандидата 
юридических наук, 
профессора, заслуженного 
юриста Российской 
Федерации М. Г. Марковой): 
Материалы межвузовской 
научно-практической 
конференции.  
Санкт-Петербург,  
18 октября 2019 года /  
Сост. В. А. Максимов. 
СПб.: Санкт-Петербургский 
университет МВД России, 
2019. С. 138.
30 Бережная Ю. Н. 
Правильно оформленный 
скриншот является 
надлежащим 
доказательством в суде 
[Электронный ресурс] // 
Портал HRMaximum.ru. 
2013. 8 февраля.  
URL: http:// 
www.hrmaximum.ru/
articles/labor_law/
bezopasnosti_i_ohrana_
truda/803/  
(дата обращения: 
25.02.20);  
Бычков А. Скриншот: 
практика правоприменения 
[Электронный ресурс] // 
Сетевое издание  
delo-press.ru. 2011. URL: 
http://www.delo-press.ru/
articles.php?n=9034  
(дата обращения: 
25.02.20);  
Жигалова Т. Электронное 
правосудие. Как оформить 
скриншот и выиграть дело 
[Электронный ресурс] // 
ECM-Journal.  
2019. 30 октября.  
URL: https://ecm-journal.ru/ 
docs/Ehlektronnoe-
pravosudie-Kak-oformit-
skrinshot-i-vyigrat-delo.
aspx (дата обращения: 
25.02.20);  
Носик И. Скриншот как 
доказательство в судебном 
процессе [Электронный 
ресурс] // Бурмистр.ру.  
2019. 14 мая. URL: https://
www.burmistr.ru/blog/
sudebnaya-praktika/
skrinshot-kak-dokazatelstvo-
v-sudebnom-protsesse/ 
(дата обращения: 
25.02.20);  
«Скриншот» — 
доказательство в суде? 
[Электронный ресурс] // 
Информационно-правовой 
портал «Закон.ру» 
(zakon.ru). 2016. 5 мая. 
URL: https://zakon.ru/
blog/2016/5/5/skrinshot__
dokazatelstvo_v_sude  
(дата обращения: 
08.02.19).
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доказательства относительности данных скриншотов к сайту, 
названному в спорном договоре; отсутствует указание на дату 
и точное время их составления, а также на лицо, которое 
произвело их выведение на экран и дальнейшую распечатку; 
отсутствуют данные о программном обеспечении и исполь­
зованной компьютерной технике. При этом существенным об-
стоятельством является то, что положение в поисковых системах 
меняется ежесекундно, то  есть для объективной оценки поло-
жения сайта в Интернете необходимо предоставление сведений 
в динамике за весь период действия спорного договора. Однако, 
как установлено судами, таких доказательств университетом 
не  представлено» (постановление ФАС  Северо-Западного округа 
от 06.12.10 по делу № А56-11028/2010).

 В 2017 году учреждение обратилось в арбитражный суд 
с  иском к обществу об обязании (с учетом уточнения предмета 
иска в порядке, предусмотренном статьей 49 Арбитражного про-
цессуального кодекса Российской Федерации) выполнить работы 
по государственному контракту по поверке весового оборудова-
ния, а также о взыскании 602 664 рублей 19 копеек пеней за пе-
риод с 01.04.17 по 23.05.18 и пеней за период с 24.05.18 по день 
фактического исполнения обязательств.

Решением суда первой инстанции от 13.06.18, оставленным 
без изменения постановлением апелляционного суда от 04.09.18, 
в  удовлетворении иска отказано. Постановлением АС Северо-
Западного округа от 21.01.19 данные судебные акты оставлены 
без изменения, а кассационная жалоба учреждения — без удов-
летворения.

Общество обратилось в суд с заявлением о взыскании (с уче-
том увеличения размера заявленных требований) 210 000 рублей 
судебных расходов.

Учреждение в представленном отзыве возражало против удов-
летворения названного заявления, мотивируя свою позицию тем, 
что общество не доказало разумность расходов на оплату услуг 
представителя.

Суд первой инстанции определением от 05.02.19, оставленным 
в силе постановлением апелляционного суда от 24.04.19, заявле-
ние удовлетворил.

В кассационной жалобе учреждение утверждало, что судами 
безосновательно не приняты во внимание представленные им 
в дело доказательства чрезмерности взыскиваемых расходов.

Постановлением суда кассационной инстанции определение 
суда первой инстанции от 05.02.19 и постановление апелляцион-
ного суда от 24.04.19 оставлены без изменения, а кассационная 
жалоба учреждения — без удовлетворения.

Арбитражный суд округа констатировал следующее.
Суды, исследовав представленные обществом документы, при-

шли к выводу о доказанности понесенных обществом судебных 
расходов на сумму 210 000 рублей. Это обстоятельство учрежде-
нием не оспаривается.
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«В соответствии с абзацем вторым пункта 11 постановления 
Пленума ВС РФ от 21.01.16 № 1 „О некоторых вопросах приме-
нения законодательства о возмещении издержек, связанных 
с  рассмотрением дела“ суд вправе уменьшить размер судебных 
издержек, в том числе расходов на оплату услуг представителя, 
если заявленная ко взысканию сумма издержек, исходя из име-
ющихся в деле доказательств, носит явно неразумный (чрезмер-
ный) характер.

Согласно части 2 статьи 71 Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации арбитражный суд оценивает от-
носимость, допустимость, достоверность каждого доказательства 
в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказа-
тельств в их совокупности.

Частью 3 указанной статьи предусмотрено, что доказательство 
признается арбитражным судом достоверным, если в результате 
его проверки и исследования выясняется, что содержащиеся 
в нем сведения соответствуют действительности.

Статьей 78 Арбитражного процессуального кодекса Россий-
ской Федерации регламентирован порядок осмотра и исследо-
вания письменных и вещественных доказательств по месту их 
нахождения, в  процессе которых составляется протокол совер-
шения отдельного процессуального действия с приложением 
фотоснимков, аудио- и видеозаписей.

В аналогичном порядке лица, участвующие в деле, могут 
самостоятельно фиксировать находящуюся в сети Интернет 
информацию доступными им средствами и представлять ее 
в материалы дела в виде скриншотов интернет-страниц, рас­
печаток различных информационных ресурсов, распечаток 
электронной переписки и пр.

Однако такие носители должны содержать дату фиксации 
информации (дату изготовления скриншота, дату распечатки 
сведений информационного ресурса и т. п.), а также должны 
быть заверены подписью представляющего их лица (пред­
ставителя).

При этом оценка письменных доказательств, полученных с  ис-
пользованием сети Интернет, на предмет их относимости к  рас-
сматриваемому делу производится судом исходя из содержащейся 
в них информации с учетом даты ее фиксации по общим правилам, 
применительно к предмету заявленных требований, обстоятельст-
вам, подлежащим установлению в рамках конкретного спора.

Распечатки с сайтов из сети Интернет обоснованно не при­
знаны судами первой и апелляционной инстанций доста­
точными доказательствами чрезмерности расходов, так  как 
не позволяют установить дату фиксации содержащейся 
на  данных страницах информации, а также достоверность 
указанной информации.

В связи с указанным суд кассационной инстанции считает, 
что суды первой и апелляционной инстанций правомерно откло-
нили довод учреждения о завышенном размере предъявленных 
ко взысканию судебных расходов. <…>
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При таких обстоятельствах кассационная инстанция не нахо-
дит оснований для отмены обжалуемых судебных актов и удов-
летворения жалобы» (постановление АС Северо-Западного округа 
от 24.07.19 по делу № А56-113832/2017).

Скриншот должен содержать сведения, обладающие идентифи-
цирующими свойствами (иметь отношение к делу, подтверждать 
доводы лица, представляющего данное доказательство в суд), 
иначе он не будет признан судами как допустимое и относимое 
к делу доказательство.

Проиллюстрируем данный тезис примерами из практики АС Се-
веро-Западного округа.

 В 2018 году общество обратилось в арбитражный суд 
с иском, уточненным в порядке статьи 49 Арбитражного процес-
суального кодекса Российской Федерации, к индивидуальному 
предпринимателю (далее — предприниматель) о взыскании 
496 050 рублей долга, 342 274 рублей 50 копеек пеней, 25 000 руб
лей в возмещение расходов на услуги представителя, 97 рублей 
44 копеек в возмещение расходов по направлению претензии.

Из материалов дела следует, что общество (заказчик) и пред-
приниматель (исполнитель) 12.01.16 заключили договор воз-
мездного оказания услуг (далее — договор). Стоимость услуг 
согласно пункту 3.1 договора составила 496 050 рублей 9 копеек. 
В силу пункта 5.1.1 договора в случае просрочки оказания услуг 
заказчик вправе потребовать уплаты исполнителем пеней в раз-
мере 0,1% от цены договора за каждый день просрочки.

Платежными поручениями от 03.03.16 на 192 653 рубля 92 ко-
пейки, от 09.03.16 на 303 396 рублей 17 копеек общество перечи-
слило предпринимателю аванс.

Оплаченные услуги предпринимателем не были оказаны, 
что  послужило основанием для обращения общества с иском 
в суд о взыскании неотработанного аванса и штрафных санкций.

Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения 
постановлением апелляционного суда, иск удовлетворен в части 
взыскания с ответчика в пользу общества 496 050 рублей 50 ко-
пеек неосновательного обогащения, 25 000 рублей в возмещение 
судебных расходов на услуги представителя, в остальной части 
иска отказано.

Постановлением суда кассационной инстанции решение суда 
первой инстанции и постановление апелляционного суда остав-
лены без изменения, а кассационная жалоба предпринимателя — 
без удовлетворения.

Как указал суд округа, суды пришли к правильному выводу, 
что на стороне ответчика имеется неосновательное обогащение 
в виде незаконного удержания денежных средств, перечислен-
ных истцом по платежным поручениям от 03.03.16, от 09.03.16. 
Предприниматель надлежащих доказательств возврата денеж-
ных средств либо оказания услуг на указанную сумму суду 
не представил.
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Арбитражный кассационный суд высказался и о представлен-
ном ответчиком скриншоте:

«В подтверждение оказанных услуг предприниматель предста-
вил скриншот интернет-страницы сайта BOOKING.COM, из кото-
рого следует, что по адресу: Санкт-Петербург, ул. Рубинштейна, 
д. 16, кв. 4, функционирует гостиница „БРИК“.

Данное доказательство правомерно не принято судами 
как допустимое и относимое, поскольку не подтверждает, 
что размещение мебели, оборудования и дизайн гостиницы 
выполнены по проекту ответчика».

В итоге суд кассационной инстанции пришел к выводу о том, 
что  доводы предпринимателя не содержат фактов, которые не 
были исследованы и не учтены судами при рассмотрении дела, 
имели юридическое значение для принятия судебных актов, вли-
яли бы на обоснованность и законность актов либо опровергали 
выводы судов, в связи с чем основаниями для отмены судебных 
актов служить не могут (постановление АС Северо-Западного 
округа от 09.01.20 по делу № А56-100264/2018).

 В 2019 году общество-1 обратилось в арбитражный суд 
с  иском к обществу-2 о взыскании 374 149 рублей задолженно-
сти за выполненные работы по договору, а также 50 016 рублей 
59 копеек неустойки и 11 483 рублей расходов по уплате государ-
ственной пошлины. Дело было рассмотрено в порядке упрощен-
ного производства.

Решением суда первой инстанции (в виде резолютивной части) 
в удовлетворении иска отказано.

Общество-1 обжаловало указанное решение в апелляционном 
порядке.

Определением апелляционного суда апелляционная жалоба 
возвращена ее подателю на основании пункта 5 части 1 статьи 264 
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации.

В кассационной жалобе общество-1, ссылаясь на неправильное 
применение апелляционным судом норм процессуального права 
и  несоответствие выводов суда фактическим обстоятельствам 
дела, просило отменить определение суда апелляционной ин-
станции, дело направить в апелляционный суд для разрешения 
вопроса о принятии апелляционной жалобы к производству. 
Податель жалобы указывал, что им устранены обстоятельства, 
послужившие основанием для оставления апелляционной жало-
бы без движения, в связи с чем у апелляционного суда отсутст-
вовали основания для ее возвращения.

Постановлением суда кассационной инстанции определение 
апелляционного суда было оставлено без изменения, а кассаци-
онная жалоба — без удовлетворения.

При этом суд кассационной инстанции не признал скриншот, 
представленный заявителем, в качестве надлежащего доказа-
тельства ввиду следующего:

«Приложенный к апелляционной жалобе скриншот со стра-
ницы электронной почты Gmail не является доказательством 
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надлежащего исполнения требований статьи 263 АПК РФ, так как 
не подтверждает направление копии кассационной жало­
бы заказным письмом с уведомлением о вручении либо 
ее вручение заявителю лично под расписку. Из представ-
ленной информации невозможно однозначно установить факт 
направления либо вручения кассационной жалобы ответчику» 
(постановление АС Северо-Западного округа от 05.09.19 по делу 
№ А56-4617/2019).

Из пункта 1.1.3 Информационной справки, подготовленной 
по результатам обобщения судебной практики Суда по интел-
лектуальным правам в качестве суда первой и кассационной 
инстанций с  учетом практики ВС РФ по некоторым вопросам, 
возникающим при оценке доказательств, содержащих информа-
цию, размещенную в сети Интернет, утвержденной постановле-
нием президиума Суда по интеллектуальным правам от 14.09.17 
№ СП-23/24, следует, что скриншоты как доказательства должны 
сопровождаться указанием на дату их изготовления, адрес нахо-
ждения информации в сети Интернет (сетевой адрес, доменное 
имя, IP-адрес и т. п.), а также должны быть заверены подписью 
представляющего их лица (представителя).

Практика АС Северо-Западного округа содержит множество 
примеров использования скриншота в качестве допустимого до-
казательства, например:

— скриншоты с ресурсов, свидетельствующих о размещении 
рекламных материалов заявителя в соответствии с договором 
и  соглашением к нему (постановление ФАС Северо-Западного 
округа от 20.11.13 по делу № А56-78283/2012);

— скриншоты с сайта www.zakupki.gov.ru, подтверждаю-
щие, что руководство по фирменному стилю публичного ак-
ционерного общества, состоящее из эскизов одежды, было 
опубликовано обществом в составе закупочной документации 
(постановление АС  Северо-Западного округа от 07.12.16 по делу 
№ А56-97302/2015);

— скриншоты экрана, на которых зафиксированы данные, 
отраженные в программном обеспечении общества, подтверж
дающие показания общедомовых приборов учета, отраженные 
в расчете исковых требований (постановление АС Северо-Запад-
ного округа от 02.10.18 по делу № А26-7878/2017);

— скриншот страницы электронной почты, из которого сле-
дует, что общество направило претензию по названному элект
ронному адресу (постановление АС Северо-Западного округа 
от 04.04.19 по делу № А56-125875/2018);

— скриншот с сайта системы «Мой арбитр» (постановление АС Се-
веро-Западного округа от 09.04.19 по делу № А66-12466/2018);

— скриншот подачи апелляционной жалобы (постановление 
АС Северо-Западного округа от 23.04.19 по делу № А56-66913/2018);

— скриншот карты с пометками точного месторасположе-
ния склада общества в городе Гусиноозерске, где согласно 
представленным документам находится имущество должника 
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(постановление АС Северо-Западного округа от 14.06.19 по делу 
№ А56-808/2015);

— скриншоты расценок юридических ус луг (поста-
новление АС  Северо-Западного округа от 04.07.19 по делу  
№ А56-100242/2017);

— скриншоты электронной переписки, из которых следует, что 
общество и учреждение вели переписку с использованием элект
ронного адреса заказчика (постановление АС Северо-Западного 
округа от 23.10.19 по делу № А05-1708/2019);

— скриншот электронного отправления (постановление АС Се-
веро-Западного округа от 19.11.19 по делу № А44-2356/2019);

— скриншот сайта общества в общедоступной сети Интер-
нет, из которого следует, что информация о сдаче помещений, 
находящихся на рассматриваемом земельном участке, в аренду 
содержится в публичном доступе для неопределенного круга лиц 
(постановление АС Северо-Западного округа от 22.11.19 по делу 
№ А56-157377/2018);

— скриншоты переписки сторон по электронной почте (по-
становление АС Северо-Западного округа от 16.01.20 по делу  
№ А56-2610/2019);

— скриншоты электронных писем с прикрепленными файлами 
архитектурных и планировочных решений, адресованных ответ-
чику, содержащие даты, соответствующие срокам выполнения 
работ, указанным в графике выполнения обмерных и проектных 
работ (постановление АС Северо-Западного округа от 06.02.20 
по делу № А56-95408/2018).

РАЗЪЯСНЕНИЕ ПЛЕНУМА ВС РФ

В 2019 году единообразие по вопросу условий применения 
скриншота в качестве доказательства в судебном процессе 

(в рамках дел о защите интеллектуальных прав) попытался уста-
новить ВС РФ в абзаце втором пункта 55 постановления Пленума 
от 23.04.19 №  10 «О применении части четвертой Гражданского 
кодекса Российской Федерации» (далее — постановление Пле-
нума ВС РФ №  10): «Допустимыми доказательствами являются 
в том числе сделанные и  заверенные лицами, участвующими 
в деле, распечатки материалов, размещенных в информационно-
телекоммуникационной сети (скриншот), с указанием адреса ин-
тернет-страницы, с которой сделана распечатка, а также точного 
времени ее получения. Такие распечатки подлежат оценке судом 
при рассмотрении дела наравне с прочими доказательствами 
(статья 67 Гражданского процессуального кодекса Российской 
Федерации, статья 71 Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации)».

Из указанного разъяснения следует, что скриншот может 
считаться допустимым доказательством. Для этого он должен 
быть сделан и заверен (подписан) лицами, участвующими в деле, 
содержать идентифицирующие его указание адреса страницы 
сайта в сети Интернет, а также точное время получения распе-
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чатки скриншота (фиксации интернет-страницы). Без выполне-
ния этих условий скриншот не имеет доказательственной силы 
(решения Суда по интеллектуальным правам от 21.06.19 по делу 
№ СИП-262/2019, от 01.10.19 по делу № СИП-230/2019, постанов-
ление Девятого арбитражного апелляционного суда от 04.12.19 
по делу № А40-128215/2019).

Ссылки на абзац второй пункта 55 постановления Пленума ВС РФ 
№ 10 уже встречаются в новейшей практике арбитражных судов, 
причем не только в рамках дел о защите интеллектуальных прав.

Рассмотрим это на примере одного из дел из практики арбит
ражных судов, входящих в Северо-Западный округ.

 В 2018 году общество-1 обратилось в арбитражный суд 
с иском к обществу-2 о взыскании 821 199 рублей 67 копеек дол-
га, 45 987 рублей 18 копеек неустойки.

Из материалов дела следует, что между истцом (исполнитель) 
и ответчиком (заказчик) был заключен договор, по которому ис-
полнитель обязался выполнить сварочные и монтажные работы 
на объектах заказчика, расположенных в Санкт-Петербурге, в со-
ответствии с согласованными сторонами заданиями заказчика, 
в которых определяются объемы работ, подлежащих выполнению 
исполнителем, и сроки их выполнения.

Истец ссылался на то, что в рамках договора им были испол-
нены обязательства по выполнению спорных работ, что под-
тверждается актами о приемке выполненных работ от 19.06.18, 
от 20.06.18, от  21.06.18, от 27.06.18 и табелями учета рабочего 
времени. Поскольку ответчик в добровольном порядке указанные 
работы не оплатил, истец обратился с иском в суд.

Решением суда первой инстанции исковые требования удов-
летворены частично, с ответчика в пользу истца взыскано 
32 790 рублей долга, 1836 рублей 24 копейки неустойки, в осталь-
ной части в удовлетворении требований отказано.

Постановлением апелляционного суда решение суда первой 
инстанции оставлено без изменения, а апелляционные жалобы — 
без удовлетворения.

При этом, как следует из указанного постановления, в основе 
доказательств в пользу частичного удовлетворения иска лежат 
скриншоты переписки между истцом и ответчиком: «Данные пись-
ма, а также переписка между сторонами представлены истцом 
в материалы дела в качестве распечатки материалов, размещенных 
в информационно-телекоммуникационной сети (скриншот), обо-
снованно приняты судом первой инстанции в порядке положений 
статьи 64 Арбитражного процессуального кодекса Российской 
Федерации с учетом разъяснений в абзаце втором пункта 55 поста-
новления Пленума ВС РФ № 10 в качестве доказательств по делу».

Суд кассационной инстанции оставил решение суда первой 
инстанции и постановление апелляционного суда без измене-
ния, а  кассационную жалобу общества-1 — без удовлетворения 
(постановление АС  Северо-Западного округа от 19.03.20 по делу 
№ А56-117674/2018).
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Очень важно и, несомненно, положительно для судебной 
практики то, что Пленум ВС РФ обратил внимание на суще-

ствующую проблему. Вместе с тем немало вопросов остаются 
неразрешенными.

По нашему мнению, содержащееся в абзаце втором пункта 55 
постановления Пленума ВС РФ № 10 разъяснение о роли скрин-
шота не лишено недостатков.

Во-первых, из указанного разъяснения неясно, что по-
нимается под термином «скриншот»: это либо «распечатки 
материалов, размещенных в информационно-телекоммуни-
кационной сети», либо  «материалы, размещенные в инфор-
мационно-телекоммуникационной сети». Однако и то и другое 
толкование расходится с устоявшимся пониманием скриншота 
как снимка экрана, показывающего то, что  видит пользователь 
на экране монитора (пункт 9 Обзора по вопросам судебной 
практики, возникающим при рассмотрении дел о  защите кон-
куренции и дел об административных правонарушениях в ука-
занной сфере, утвержденного Президиумом ВС РФ 16 марта 
2016 года; постановление Президиума Высшего Арбитражно-
го Суда Российской Федерации от 12.11.13 № 18002/12, опре-
деления Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации 
от  06.09.13 №  18002/12, ВС РФ от  10.01.17 № 301-ЭС16-21334, 
постановления Суда по интеллектуальным правам от 11.05.16  
№  С01-1077/2015, ФАС  Северо-Западного округа от 06.12.10 
по  делу № А56-11028/2010 и от 16.12.13 по делу № А42-1/2013, 
ФАС  Западно-Сибирского округа от 09.03.11 по делу  
№ А70-5522/2010 и от 25.09.13 по делу № А75-1421/2013, ФАС Вол-
го-Вятского округа от 27.04.11 по делу №  А82-12456/2010, 
ФАС  Уральского округа от 09.07.12 по делу №  А76-15852/2011,  
ФАС   Дальневосточного  округа  от 05.08.14  по   делу  
№ А73-12821/2013, АС  Северо-Западного округа от 15.09.14 по 
делу № А56-613/2014, АС Московского округа от 20.04.15 по делу  
№ А41-26266/14, от  09.09.19 по делу № А40-298668/2018 
и от 07.10.19 по делу № А40-303486/2018, АС Центрального окру-
га от 28.11.17 по делу № А14-14947/2016, АС Западно-Сибирского 
округа от 19.09.19 по делу № А03-3116/2018, решения Тульского 
областного суда от 13.07.17 по делам № 7-126/2017, № 7-131/2017, 
от 17.07.17 по делу № 7-130/2017, от 26.03.18 по делу № 7-26/2018). 
Такое понимание скриншота часто используется в научной лите-
ратуре31. Иными словами, сам по себе скриншот — это не распе-
чатки материалов и не сами материалы; скриншот существует 
в цифровой форме, представляет собой снимок экрана, то есть 
изображение в  цифровом виде. Скриншот (как снимок экрана, 
изображение) либо распечатывается (в постановлении Пленума 
ВС РФ № 10 упор делается именно на это. — Прим. авт.), либо 
представляется в форме электронного документа. Таким образом, 
определение скриншота в  постановлении Пленума ВС РФ № 10 
нуждается в уточнении.

31 См., например: 
Артебякина Н. А.  
Указ. соч. С. 278;  
Иванова Е. В. Скриншот — 
цифровая возможность 
в процессе доказывания: 
проблемные аспекты // 
Право и государство: 
теория и практика.  
2019. № 12. С. 180;  
Марковник Н.  
Указ. соч. С. 50;  
Савельев А. И.  
Указ. соч. С. 80;  
Сизова Е. И. 
Некоторые аспекты 
дел о защите деловой 
репутации, затронутой 
недостоверными 
порочащими сведениями, 
распространенными в сети 
Интернет // Арбитражные 
споры. 2010. № 4. С. 150; 
Филиппов А. Е.  
Указ. соч. С. 90.
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Во-вторых, формальное (буквальное) толкование абзаца вто-
рого пункта 55 постановления Пленума ВС РФ № 10 предполагает 
возможность создания скриншота с его доказательственным зна-
чением лишь после возбуждения дела; и при этом скриншот дол-
жен быть заверен всеми лицами, участвующими в деле. Однако, 
по нашему мнению, указанное положение не следует толковать 
узко: лицо вправе сделать скриншот еще до того, как получит 
процессуальный статус лица, участвующего в деле (например, 
истца), то есть до  судебного разбирательства. Именно это лицо 
и  заверяет скриншот. В  противном случае высока вероятность 
того, что после возбуждения дела создать и заверить скриншот 
не получится — страница сайта в сети Интернет, подтвержда
ющая факт нарушения, уже будет удалена ответчиком.

Следует учесть, что после принятия к производству обращения, 
к которому в качестве доказательств обоснованности заявленных 
требований приложены распечатанные копии страниц сайтов 
в сети Интернет, суд вправе в ходе подготовки дела к судебному 
разбирательству или в ходе судебного разбирательства по делу 
в целях собирания (обеспечения) доказательств незамедлитель-
но провести осмотр данных страниц (пункт 22 постановления 
Пленума ВС РФ от 26.12.17 № 57 «О некоторых вопросах примене-
ния законодательства, регулирующего использование документов 
в электронном виде в деятельности судов общей юрисдикции 
и арбитражных судов»).

В-третьих, в постановлении Пленума ВС РФ № 10 отсутствуют 
разъяснения относительно того, можно ли представлять в  суд 
скриншот в качестве доказательства в форме электронного 
документа; каковы условия применения данного доказательст-
ва, представленного в электронной форме. В абзаце седьмом 
пункта 55 постановления Пленума ВС РФ № 10 сказано лишь то, 
что  в  случаях, не терпящих отлагательства, суд вправе просмо-
треть размещенную на определенном ресурсе информационно-
телекоммуникационной сети информацию в режиме реального 
времени.

Напомним, что в соответствии с пунктом 11.1 статьи 2 Феде-
рального закона от 27.07.06 № 149-ФЗ «Об информации, информа-
ционных технологиях и о защите информации» электронный до-
кумент  — это документированная информация, представленная 
в электронной форме, то есть в виде, пригодном для восприятия 
человеком с использованием электронных вычислительных ма-
шин, а также для передачи по информационно-телекоммуникаци-
онным сетям или обработки в информационных системах. 

По  нашему мнению, скриншот не обязательно должен быть 
распечатан, он  может быть представлен в форме электронного 
документа (например, на CD, флешке). 

В практике арбитражных судов имеются случаи использования 
скриншотов в электронной форме в качестве доказательств (по-
становления ФАС Дальневосточного округа от  29.04.13 по  делу 
№  А24-3468/2012, АС Западно-Сибирского округа от 05.08.16 
по делу № А75-8492/2014).
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ВЫВОД

На основании изложенного считаем, что скриншот является 
одним из доказательств в арбитражном процессе. Он при-

знается допустимым доказательством при наличии определенных 
условий (указание на адрес страницы сайта в сети Интернет, 
с которой был сделан скриншот, точное время фиксации страни-
цы, заверение). При этом скриншот должен содержать сведения, 
обладающие идентифицирующими свойствами (иметь отношение 
к делу, подтверждать доводы лица, представляющего данное 
доказательство в суд).

Рабочая тетрадь



Nil spernat

auris,

nec

tamen

credat

statim
В ы с л у ш и в а т ь  н у ж н о  в с е ,  н о  н е  с п е ш и т ь  с  д о в е р и е м

	 ПРОБЛЕМЫ
	 ПРАВОПРИМЕНЕНИЯ

93



МЕХАНИЗМ РЕАЛИЗАЦИИ ИМУЩЕСТВА ДОЛЖНИКА 
ДОСТАТОЧНО ЧЕТКО ПРОПИСАН В ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ, 
ОДНАКО НА ПРАКТИКЕ ОН НЕ ВО ВСЕХ СЛУЧАЯХ ОБЕСПЕЧИВАЕТ 
ЗАЩИТУ ОТ ЗЛОУПОТРЕБЛЕНИЙ И НАРУШЕНИЙ НОРМ ПРАВА

Вопросы, возникающие на каждом этапе 
организации продажи имущества должника
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Реализация конкурсной массы должника является одной из 
важнейших задач в деле о банкротстве, направленных на макси-

мально возможное удовлетворение требований кредиторов.
Анализ судебных дел, связанных с реализацией имущества 

при банкротстве организации-должника, дает возможность предо-
стеречь лиц, участвующих в деле, от возможных ошибок. В настоя-
щей статье мы рассмотрим отдельные моменты, на которые следует 
обратить внимание организатору торгов, потенциальному покупате-
лю, конкурсному кредитору, должнику при реализации имущества 
организации-банкрота. Внимание уделяется продаже имущества, 
не обремененного залогом.

Порядок продажи имущества юридического лица регламентиро-
ван нормами статей 110, 111 и 139 Федерального закона от 26.10.02 
№ 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее — Закон 
о  банкротстве), приказом Министерства экономического развития 
Российской Федерации от 23.07.15 № 495 «Об утверждении Поряд-
ка проведения торгов в электронной форме по продаже имущества 

ПРОБЛЕМЫ ПРАВОПРИМЕНЕНИЯГРАЖДАНСКОЕ 	

ПРАВО

О НЕКОТОРЫХ ВОПРОСАХ, 
ВОЗНИКАЮЩИХ В СУДЕБНОЙ 
ПРАКТИКЕ ПРИ РЕАЛИЗАЦИИ 
ИМУЩЕСТВА НЕСОСТОЯТЕЛЬНОЙ 
ОРГАНИЗАЦИИ

М. С. КУДИНОВА,
ведущий юрист департамента банкротства  

ООО «РАУД» (Санкт-Петербург)
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или предприятия должников в ходе процедур, применяемых в деле 
о банкротстве, Требований к операторам электронных площадок, 
к электронным площадкам, в том числе технологи-
ческим, программным, лингвистическим, правовым 
и организационным средствам, необходимым для про-
ведения торгов в электронной форме по продаже 
имущества или предприятия должников в ходе про-
цедур, применяемых в деле о банкротстве, внесе-
нии изменений в приказ Минэкономразвития России 
от  5  апреля 2013 года № 178 и признании утратив-
шими силу некоторых приказов Минэкономразвития 
России», информационным письмом Президиума Выс-
шего Арбитражного Суда Российской Федерации от 22.12.05 № 101 
«Обзор практики рассмотрения споров, связанных с признанием 
недействительными публичных торгов, проводимых в рамках ис-
полнительного производства», а также отдельными положениями 
Гражданского кодекса Российской Федерации (далее — ГК РФ), 
Федеральных законов от 27.07.06 № 149-ФЗ «Об информации, ин-
формационных технологиях и о защите информации», от 06.04.11 
№ 63-ФЗ «Об электронной подписи», от 18.07.11 № 223-ФЗ «О за-
купках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических 
лиц», от 26.07.06 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», от 25.06.02 
№ 73-ФЗ «Об объектах культурного наследия (памятниках истории 
и культуры) народов Российской Федерации», от 16.07.98 № 102-ФЗ 
«Об ипотеке (залоге недвижимости)».

Имуществом юридического лица ведает конкурсный управля-
ющий, который в установленные Законом о банкротстве (пункт 2 
статьи 129, пункт 3 статьи 139 Закона о банкротстве) сроки должен 
совершить определенные мероприятия, направленные на продажу 
активов, а именно:

— проинвентаризировать имущество;
— опубликовать информацию о результатах инвентаризации 

в Едином федеральном реестре сведений о банкротстве (ЕФРСБ);
— провести оценку выявленных активов (самостоятельно или 

привлекая специалиста);
— опубликовать отчет об оценке в ЕФРСБ;
— разработать порядок продажи (незаложенного) имущества;
— утвердить порядок продажи (на собрании кредиторов или че-

рез суд);
— приступить к реализации путем проведения электронных тор-

гов или прямыми продажами.
В ходе конкурсного производства имущество реализуется по-

средством проведения электронных торгов в форме аукциона 
или  конкурса, за исключением имущества, балансовая стоимость 
которого на последнюю отчетную дату перед открытием конкурс-
ного производства составляла менее ста тысяч рублей, такое иму-
щество продается в порядке, установленном решением собрания 
кредиторов или комитета кредиторов (пункт 5 статьи 139 Закона 
о банкротстве), например по прямым договорам купли-продажи.

Если торги были признаны несостоявшимися и договор купли-про-
дажи с победителем не был заключен, то конкурсный управляющий  

Реализация конкурсной 
массы должника является 
одной из важнейших  
задач в деле о банкротстве, 
направленных  
на максимально возможное 
удовлетворение  
требований кредиторов.
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принимает решение о проведении повторных торгов и устанавли-
вает начальную цену (пункт 18 статьи 110 Закона о банкротстве). 
Если  и на повторных торгах имущество не реализовано, то оно 
выставляется на продажу посредством публичного предложения 
(пункт 4 статьи 139 Закона о банкротстве).

Механизм реализации имущества должника достаточно четко 
прописан в законодательстве, однако на практике он не во всех слу-
чаях обеспечивает защиту от злоупотреблений и нарушений норм 
права. Рассмотрим некоторые вопросы, возникающие на каждом 
этапе организации продажи имущества должника.

В силу пункта 1 статьи 131 Закона о банкротстве все имущество 
должника, имеющееся на дату открытия конкурсного производ-

ства и выявленное в ходе конкурсного производства, составляет 
конкурсную массу.

Конкурсный управляющий обязан принять в ведение имущество 
должника, провести инвентаризацию такого имущества, принимать 
меры по обеспечению его сохранности (абзацы второй, шестой 
пункта 2 статьи 129 Закона о банкротстве).

Из имущества должника, которое составляет конкурсную массу, 
исключаются имущество, изъятое из оборота, имущественные пра-
ва, связанные с личностью должника, в том числе права, основан-
ные на имеющейся лицензии на осуществление отдельных видов 
деятельности, а также иное предусмотренное Законом о банкрот-
стве имущество на основании абзаца первого пункта 2 статьи 131 
Закона о банкротстве.

На практике возникает вопрос: необходимо ли проводить 
инвентаризацию при смене кандидатуры конкурсного управ­
ляющего?

По данному вопросу есть два противоположных мнения, основы-
вающихся на разном толковании одних и тех же норм права.

Так, согласно пункту 1 статьи 144 Закона о банкротстве конкурс-
ный управляющий может быть освобожден арбитражным судом от 
исполнения возложенных на него обязанностей в деле о банкрот-
стве по его заявлению.

Пункт 2 статьи 144 Закона о банкротстве предусматривает, что 
в случае освобождения конкурсного управляющего от исполнения 
возложенных на него обязанностей арбитражный суд утверждает 
нового конкурсного управляющего в порядке, установленном пунк
том 1 статьи 127 Закона о банкротстве.

Пунктом 27 Положения по ведению бухгалтерского учета 
и  бухгалтерской отчетности в Российской Федерации, утвержден-
ного приказом Министерства финансов Российской Федерации 
от 29.07.98 № 34н, определены случаи обязательного проведения 
инвентаризации:

— при передаче имущества в аренду, выкупе, продаже, а также 
при преобразовании государственного или муниципального унитар-
ного предприятия;

— перед составлением годовой бухгалтерской отчетности (кроме 
имущества, инвентаризация которого проводилась не ранее 1 октяб
ря отчетного года). Инвентаризация основных средств может про-

Этап 1. 
Инвентаризация
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водиться один раз в три года, а библиотечных фондов — один раз 
в пять лет. В организациях, расположенных в районах Крайнего Севе-
ра и приравненных к ним местностях, инвентаризация товаров, сырья 
и материалов может проводиться в период их наименьших остатков;

— при смене материально ответственных лиц;
— при выявлении фактов хищения, злоупотребления или порчи 

имущества;
— в случае стихийного бедствия, пожара или других чрезвычай-

ных ситуаций, вызванных экстремальными условиями;
— при реорганизации или ликвидации организации;
— в других случаях, предусмотренных законодательством Рос-

сийской Федерации.
Согласно одной позиции Законом о банкротстве не предусмотре-

на обязанность проведения повторных инвентаризаций при смене 
арбитражных управляющих. Такое мнение выражено, например, 
в  постановлениях Арбитражного суда Западно-Сибирского окру-
га от 18.07.17 по делу № А67-8297/2016 и от 03.10.19 по делу 
№  А67-874/2014, Третьего арбитражного апелляционного суда 
от 24.10.12 по делу № А33-11589/2009К102, Седьмого арбитраж-
ного апелляционного суда от 21.06.12 по делу № А03-5426/2009 
(постановлением Федерального арбитражного суда Западно-Си-
бирского округа от 04.10.12 данное постановление оставлено без 
изменения).

Однако в практике арбитражных судов имеется и противополож-
ный подход. Например, в постановлении Седьмого арбитражного 
апелляционного суда от 03.07.13 по делу № А03-2384/2008 указа-
но, что проведение инвентаризации имущества должника является 
для конкурсного управляющего обязательным даже в том случае, 
если предыдущим конкурсным управляющим имуществом должника 
инвентаризация имущества уже была проведена.

Компетентно ли собрание кредиторов обязывать конкурсно­
го управляющего проводить (в том числе дополнительно) или 
не проводить инвентаризацию?

Нормы Закона о банкротстве не ставят обязанность конкурс-
ного управляющего инвентаризировать имущество должника в 
зависимость от решения собрания кредиторов. Например, Седьмой 
арбитражный апелляционный суд в постановлении от 22.04.16 
по делу № А45-4777/2010, оставленном в силе определением Вер-
ховного Суда Российской Федерации (далее — ВС РФ) от 30.08.16  
№ 304-ЭС14-6180, отметил, что проведение или непроведение ин-
вентаризации не относится к тем вопросам, которые управляющий 
обязан согласовать с собранием кредиторов.

Решение вопроса о проведении повторной инвентаризации 
не относится к исключительной компетенции собрания кредиторов 
(постановление Пятнадцатого арбитражного апелляционно-
го суда от 26.02.13 по делу № А32-29274/2004, постановлени-
ем Федерального арбитражного суда Северо-Кавказского округа 
от 04.07.13 данное постановление оставлено без изменения).

Проведение инвентаризации имущества должника в силу пункта 2 
статьи 129 Закона о банкротстве является обязанностью конкурсного  
управляющего, в связи с чем именно он несет ответственность за 
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ее надлежащее исполнение, заключающееся также в своевремен-
ности и правильности оформления материалов инвентаризации 
(постановление Двенадцатого арбитражного апелляционного суда 
от 11.03.14 по делу № А57-14901/11).

Сведения, подлежащие опубликованию в соответствии с Законом 
о банкротстве, включаются в ЕФРСБ и опубликовываются в офи-

циальном издании, определенном Правительством Российской Фе-
дерации в соответствии с федеральным законом (пункт 1 статьи 28 
Закона о банкротстве).

Статьей 129 Закона о банкротстве установлено, что конкурсный 
управляющий обязан включить в ЕФРСБ сведения о результатах 
инвентаризации имущества должника в течение трех рабочих дней 
с даты ее окончания.

На основании пункта 2.6 Порядка формирования и ведения 
Единого федерального реестра сведений о фактах деятельно
сти юридических лиц и Единого федерального реестра сведений 
о банкротстве, утвержденного приказом Министерства экономиче-
ского развития Российской Федерации от 05.04.13 № 178, оператор 
обеспечивает внесение (включение) сведений в информационный 
ресурс и их размещение в сети Интернет не позднее одного ра-
бочего дня после поступления оператору оплаты такого внесения 
(включения), размещения в сети Интернет в случае, если внесение 
(включение), размещение в сети Интернет сведений в информа-
ционный ресурс в соответствии с законодательством Российской 
Федерации осуществляется за плату.

Моментом исполнения арбитражным управляющим предусмот
ренной абзацем третьим пункта 2 статьи 129 Закона о банкротстве 
обязанности следует считать оплату выставленного оператором 
счета за публикацию сообщения в ЕФРСБ (постановления Третье
го арбитражного апелляционного суда от 19.09.14 по делу  
№ А33-10465/2014, Федерального арбитражного суда Северо-Кав-
казского округа от 08.07.14 по делу № А63-13819/2013).

Нужно ли публиковать в ЕФРСБ сообщение о результатах 
инвентаризации имущества должника, если фактически активы 
не выявлены?

Судебная практика исходит из необходимости исполнения такой 
обязанности арбитражного управляющего.

 Например, Арбитражным судом Северо-Западного округа 
в постановлении от 08.09.15 по делу № А56-64652/2010 указано, 
что любая информация относительно имущественного состояния 
должника подлежит фиксации конкурсным управляющим. Итогом 
проведения инвентаризации имущества должника может являться 
и отрицательный результат, а учитывая сокращенные сроки про-
цедуры, сведения об этом должны публиковаться исходя из прин-
ципа разумности, а также с учетом прав и интересов участников 
процедуры банкротства. Обнаружение арбитражным управляющим 
имущества в ходе конкурсного производства не исключает воз-
можности проведения новой или дополнительной инвентаризации 
активов должника, при этом сведения о ее результатах должны быть 
размещены в ЕФРСБ.

Этап 2. 
Опубликование 

результатов 
инвентаризации 
на сайте ЕФРСБ
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В предусмотренных Законом о банкротстве случаях конкурсный 
управляющий обязан привлечь независимого оценщика, напри-

мер при определении стоимости заложенного имущества (пункт 2 
статьи 131 Закона о банкротстве), при получении требования 
конкурсного кредитора или уполномоченного органа о проведе-
нии оценки (пункт 1 статьи 139 Закона о банкротстве), причем на 
исполнение такого требования конкурсному управляющему дается 
два месяца с даты получения соответствующего запроса. Отчет 
об оценке размещается на сайте ЕФРСБ, услуги оценщика по общему 
правилу оплачиваются за счет средств должника (статья 59, пункт 1 
статьи 139 Закона о банкротстве).

В судебной практике довольно часто встречаются споры, свя-
занные с привлечением оценщика для определения рыночной 
стоимости активов.

Как уже указывалось выше, привлечение оценщика обязательно, 
если речь идет о залоговом имуществе, а также при получении ар-
битражным управляющим соответствующего требования.

В силу пункта 1 статьи 130 Закона о банкротстве арбитражный 
управляющий может привлекать оценщика для определения стои-
мости имущества должника и производит оплату его услуг за счет 
имущества должника в случаях, предусмотренных законом. Следует 
учитывать, что положения Закона о банкротстве не возлагают на 
управляющего обязанность по проведению обязательной оценки 
имущества должника.

Как определяется стоимость активов, не находящихся в зало­
ге, если кредитор не просил управляющего провести оценку?

 Арбитражный суд Северо-Западного округа в постановлении 
от 19.02.18 по делу № А56-17141/2015 по данному поводу отмеча-
ет: «Проведение оценки без привлечения оценщика в силу пункта 5 
статьи 130 Закона о банкротстве возможно только на основании ре-
шения собрания кредиторов или комитета кредиторов и в отношении 
движимого имущества, балансовая стоимость которого на последнюю 
отчетную дату, предшествующую дате подачи заявления о признании 
должника банкротом, составляет менее чем сто тысяч рублей.

В связи с тем что выявленное конкурсным управляющим в ходе 
инвентаризации имущество является недвижимым, его стоимость 
превышает сто тысяч рублей, суды сделали правильный вывод 
о  том, что его оценка должна была быть проведена по правилам 
пункта 1 статьи 130 Закона о банкротстве, то есть с привлечением 
оценщика».

 Арбитражный суд Уральского округа, обратившись к нормам 
пункта 2 статьи 129, пункта 1 статьи 130, пункта 3 статьи 131, пунк
та 1 статьи 139 Закона о банкротстве, пришел к выводу, что «Закон 
о банкротстве не содержит обязанности конкурсного управляющего 
по своей инициативе во всех случаях привлекать оценщика для 
проведения оценки имущества должника. В то же время привлече-
ние конкурсным управляющим по своей инициативе оценщика для 
проведения оценки имущества должника не может во всех случаях 
свидетельствовать о неправомерности таких действий конкурсного 

Этап 3. Оценка 
выявленного 
имущества
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управляющего, его недобросовестности, влечь удовлетворение жа-
лобы исходя лишь из формальных оснований.

При разрешении спора необходимо учитывать, что эффектив-
ное правовое регулирование в сфере несостоятельности должно 
обеспечивать оптимальный баланс между сохранением свободы 
арбитражных управляющих в вопросах осуществления их должност-
ных обязанностей и принятия надлежащих решений, поощрение 
их  ответственного поведения с одной стороны и предотвращение 
их неправомерного поведения, а также принятия чрезмерных рис
ков. Такой подход направлен на обеспечение защиты кредиторов 
и повышение их доверия к конкурсным процедурам, привлечение 
к управлению активами финансово несостоятельных предприятий 
опытных специалистов, которые в противном случае могут отказать-
ся от работы из-за высокой вероятности привлечения к ответст-
венности. Приведенный подход должен обеспечить предсказуемое 
правовое положение арбитражных управляющих и ограничить 
предъявление требований по формальным критериям» (постанов-
ление Арбитражного суда Уральского округа от 28.12.16 по делу 
№ А60-49024/2015).

Однако при привлечении специалиста-оценщика арбитражному 
управляющему следует соблюсти установленную Законом о банк
ротстве последовательность действий: инвентаризация имущест-
ва — опубликование результатов в ЕФРСБ — получение требования 
об оценке.

Для иллюстрации приведем следующий пример.

 Оценочная организация обратилась в арбитражный суд с за-
явлением о взыскании с общества задолженности по договору на 
проведение оценки.

Арбитражный суд первой инстанции в удовлетворении заявления 
отказал в связи с тем, что привлечение арбитражным управляющим 
оценщика не является правомерным, поскольку на момент заклю-
чения договора на проведение оценки отсутствовали обязательные 
условия, предусмотренные пунктом 1 статьи 139 Закона о банкрот-
стве для привлечения оценщика.

Как указал суд, из названной нормы права следует, что для 
проведения оценки имущества конкурсному управляющему необхо-
димо включить сведения о результатах инвентаризации имущества 
должника в ЕФРСБ, а затем, после поступления требования конкурс-
ного кредитора или уполномоченного органа, в установленный срок 
обеспечить проведение оценки. В данном случае исполняющая 
обязанности конкурсного управляющего до размещения сведений 
в ЕФРСБ, до получения требования конкурсного кредитора заклю-
чила договор с оценочной организацией. При указанных обстоя-
тельствах суд первой инстанции пришел к правомерному выводу 
об отказе во взыскании судебных расходов за проведение оценки 
в связи с несоблюдением предусмотренного Законом о банкротстве 
порядка проведения оценки (постановление Арбитражного суда 
Западно-Сибирского округа от 18.02.16 по делу № А27-14677/2014, 
определением ВС РФ от 29.04.16 № 304-ЭС16-3943 отказано в 
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передаче дела для рассмотрения в судебном заседании Судебной 
коллегии по экономическим спорам ВС РФ).

В отношении необходимости аккредитации оценщика при само-
регулируемой организации, в которой состоит участвующий в деле 
о банкротстве арбитражный управляющий, существует мнение об от-
сутствии такой необходимости при продаже залогового имущества.

Согласно постановлению Арбитражного суда Северо-Западного 
округа от 18.04.16 по делу № А56-64177/2013 Закон о банкротстве 
не содержит запрета залоговому кредитору выбирать для опреде-
ления цены продажи активов специализированную организацию, 
не аккредитованную при саморегулируемой организации.

Следует подробнее рассмотреть вопрос реализации имущества, 
балансовая стоимость которого составляет менее ста тысяч рублей: 
собранием кредиторов может быть согласован иной порядок его 
продажи, нежели установленный статьей 110, пунктом 6 статьи 111, 
пунктом 5 статьи 139 Закона о банкротстве, в том числе в части 
размера снижения цены.

Одним из часто возникающих вопросов является вопрос о воз­
можности реализации, например, дебиторской задолженности 
без организации торгов, если ее номинальный размер превы­
шает установленную названными нормами величину?

В судебной практике существует два противоположных мнения 
по данному вопросу.

Согласно одному подходу такая возможность имеется при нали-
чии отчета об оценке стоимости прав требования.

 Так, в рамках дела о банкротстве независимым оценщиком 
было установлено, что рыночная стоимость дебиторской задолжен-
ности в размере 36,9 миллиона рублей составляет ноль рублей. 
Право требования было реализовано конкурсным управляющим 
посредством заключения прямого договора купли-продажи по 
цене 54 тысячи рублей. Суд кассационной инстанции в данном 
деле подтвердил правомерность действий арбитражного управля-
ющего (постановление Арбитражного суда Волго-Вятского округа 
от 17.07.15 по делу № А79-7577/2010).

 В другом случае в аналогичной ситуации арбитражный суд 
первой инстанции пришел к выводу, что предложенный конкурсным 
управляющим порядок реализации имущества должника, стоимость 
которого, по данным оценки, составляет 48 тысяч рублей, без прове-
дения открытых торгов путем прямой продажи по цене наибольшего 
предложения не противоречит законодательству о банкротстве и 
не содержит условий, противоречащих требованиям норм действу-
ющего законодательства, поскольку рыночная стоимость согласно 
отчету об оценке равна 48 тысячам рублей, а затраты на органи-
зацию и  проведение электронных торгов по продаже имущества 
должника в совокупности во много раз превысят стоимость подле-
жащего продаже имущества, при этом утверждение предложенного 
конкурсным управляющим порядка не нарушает права и законные 
интересы ни  уполномоченного органа, ни конкурсных кредиторов 
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(постановление Тринадцатого арбитражного апелляционного суда 
от 06.02.15 по делу № А56-38979/2010).

В соответствии с другим подходом необходимо подтвердить 
неликвидность актива. Такое мнение выражено, например, в поста-
новлении Арбитражного суда Северо-Западного округа от 29.01.19 
по делу № А42-1854/2013.

Оценивая имущество должника для целей реализации по прямым 
договорам купли-продажи, следует учитывать позицию, отраженную 
в определении ВС РФ от 02.11.17 № 305-ЭС17-9625.

 В названном определении указано, что отчуждение имущества 
должника путем заключения прямого договора купли-продажи без 
проведения торгов является исключительным способом пополне-
ния конкурсной массы, который используется лишь при наличии 
совокупности условий: если балансовая стоимость продаваемого 
актива составляет менее ста тысяч рублей и такой способ продажи 
санкционирован решением собрания кредиторов или комитета кре-
диторов (пункт 5 статьи 139 Закона о банкротстве).

При этом в ситуации, когда бухгалтерский учет должника явля-
ется недостоверным (не отражает действительное положение дел), 
сведения, содержащиеся в бухгалтерской отчетности, не могут быть 
использованы для отграничения имущества, имеющего незначи-
тельную стоимость и потому подлежащего реализации в упрощен-
ном порядке (без проведения торгов) в силу закона.

Обосновывая низкую рыночную стоимость 100-процентной доли 
участия в уставном капитале предприятия в деле № А40-46798/2013, 
конкурсный управляющий сослался не на данные бухгалтерского 
учета, а на подготовленные по его заказу отчеты об оценке, согласно 
которым эта стоимость являлась нулевой.

В таком случае продажа названной доли по усмотрению арбитраж-
ного управляющего по прямому договору купли-продажи третьему 
лицу за символическую цену (за 2 рубля) в принципе не могла при-
вести к сколько-нибудь ощутимому пополнению конкурсной массы, 
поэтому участникам процедуры банкротства фактически следовало 
констатировать объективную невозможность реализации этой доли 
ввиду ее полной неликвидности и применить последствия невозмож-
ности продажи, прямо предусмотренные пунктом 8 статьи 142 Закона 
о банкротстве, предложив долю в качестве отступного кредиторам.

Учитывая названные обстоятельства, ВС РФ заключил, что реше-
ния собрания кредиторов о продаже 100-процентной доли участия 
в уставном капитале предприятия по прямым договорам купли- 
продажи подлежали признанию недействительными.

Отчет об оценке имущества должника подлежит включению 
арбитражным управляющим в ЕФРСБ в течение двух рабочих 

дней с даты поступления копии этого отчета в электронной форме 
в соответствии с абзацем четвертым пункта 1 статьи 130 Закона 
о банкротстве.

Возникает вопрос: нужно ли прикреплять к сообщению пол­
ный текст отчета об оценке?

В основном мнение судов сводится к такой необходимости.

Этап 4. 
Опубликование 

отчета об оценке 
на сайте ЕФРСБ
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 Но, например, в одном из дел о банкротстве, несмотря на то что 
организация, проводившая оценку, не предоставила конкурсному 
управляющему в электронном виде отчеты об оценке имущества 
должника, арбитражный управляющий в целях соблюдения прав 
и  законных интересов кредиторов на выражение своего мнения 
относительно результатов оценки, опубликовал исполнительное 
резюме к отчету об оценке имущества должника с целью форми-
рования кредиторами мнения о возможности использования ука-
занных результатов для определения начальной продажной цены 
имущества и выражения его при голосовании на собрании кре-
диторов. Учитывая, что означенные публикации содержат выводы 
о величине рыночной стоимости объектов оценки и иные данные, 
позволяющие сформировать мнение относительно возможности 
использования этих результатов для определения начальной про-
дажной цены имущества должника, суды пришли к обоснованному 
выводу об  отсутствии нарушения конкурсным управляющим прав 
кредитора (постановление Арбитражного суда Северо-Западного 
округа от 12.09.16 по делу № А66-1744/2014).

Согласно пункту 1.1 статьи 139 Закона о банкротстве в течение 
одного месяца с даты окончания инвентаризации предприятия 

должника или оценки имущества должника конкурсный управляю-
щий представляет собранию кредиторов или в комитет кредиторов 
для утверждения свои предложения о порядке продажи имущества 
должника (о составе лотов, о средствах массовой информации, 
в  которых будут опубликованы сообщения о продаже, о сроках 
опубликования и размещения указанного сообщения, а также о спе-
циализированной организации, которую предлагается привлечь для 
проведения торгов). Собрание кредиторов или комитет кредиторов 
вправе утвердить иной порядок продажи имущества должника, чем 
тот, который был предложен конкурсным управляющим. В ряде слу-
чаев арбитражный суд может утвердить предложения конкурсного 
управляющего.

При необходимости внесения изменений в порядок, сроки и ус-
ловия продажи имущества конкурсный управляющий обязан подго-
товить новые предложения, созвать собрание (комитет) кредиторов 
или утвердить такие предложения в судебном порядке (пункт 2 
статьи 139 Закона о банкротстве).

Большой объем судебной практики посвящен разрешению раз-
ногласий в рамках предложенного порядка продажи имущества 
должника.

Достаточно много споров касается формирования лотов для це-
лей продажи. Рассматривая их, суды принимают во внимание вид 
имущества, подлежащего реализации, и необходимость привлече-
ния потенциальных покупателей.

 Например, в одном из дел суды пришли к выводу, что раз-
деление специфического имущества на отдельные лоты призвано 
обеспечить получение максимальной цены от его продажи (по-
становление Арбитражного суда Уральского округа от 10.10.18 
по делу № А60-1366/2015).

Этап 5. 
Разработка 
положения  
о продаже
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 В другом деле единым лотом продавалось имущество обще-
ства, включая материальные активы, ценные бумаги, дебиторскую 
задолженность. Оспаривая решение конкурсного управляющего 
о реализации дебиторской задолженности компании в составе 
единого укрупненного лота, податель жалобы указывал, что такое 
решение имеет цели:

— вывода с баланса ликвидных прав требований;
— искусственного ограничения круга потенциальных участников 

торгов, имеющих заинтересованность и финансовую возможность 
приобретения выставляемой дебиторской задолженности;

— отсечения потенциальных участников торгов от участия в них.
Заявитель полагал, что соединение в один лот вместе с ликвид-

ными активами активов с нулевой или околонулевой стоимостью 
не может повысить стоимость единого лота относительно суммы 
предложений по ликвидным активам. Более того, объединение ло-
тов приведет к необходимости их реализации одному покупателю, 
в то время как различные покупатели могут приобрести отдельные 
лоты с суммарно большей ценой.

Однако данные доводы судами трех инстанций приняты не были 
(постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа 
от 11.07.18 по делу № А56-4790/2014).

Значительное количество споров связано с определением ве-
личины задатка для участия в торгах, а также с разработанным 
положением о продаже имущества посредством публичного пред-
ложения.

В определении ВС РФ от 01.07.16 № 305-ЭС16-3457 указано 
следующее:

«Помимо того что задаток в определенной степени обеспечивает 
исполнение обязательства (статьи 329 и 380 ГК РФ), его функция 
состоит и в том, что риск потерять соответствующую денежную 
сумму при отказе от заключения договора (пункт 16 статьи 110 
Закона о банкротстве) стимулирует к участию в торгах только лиц, 
которые действительно намерены приобретать имущество, выстав-
ленное на торги. При этом законодательное ограничение размера 
задатка (не более 20 процентов от начальной цены продажи пред-
приятия (абзац десятый пункта 8 статьи 110 Закона о банкротст-
ве) направлено на предотвращение злоупотребления со стороны 
организаторов торгов, которое может выражаться в установлении 
необоснованно высокой суммы задатка и, как следствие, вести 
к снижению привлекательности продаваемого объекта и закрытию 
доступа потенциальным покупателям к участию в торгах.

Таким образом, существующий баланс между необходимостью 
внесения задатка и ограничением его размера создает возможность 
сформировать наиболее конкурентоспособный состав участников 
торгов применительно к конкретной цене предложения, что обес-
печивает последующее максимально полное и скорейшее удовлет-
ворение требований кредиторов».

В судебной практике отмечается, что возможно временное 
отсутствие у лица, предполагающего участие в торгах, не задейст-
вованной в хозяйственной деятельности свободной суммы денеж-
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ных средств в крупном размере (с учетом завышенного размера 
задатка); данное обстоятельство может негативно повлиять на 
количество потенциальных участников торгов (постановление Две-
надцатого арбитражного апелляционного суда от 06.10.14 по делу 
№ А12-8206/09). Вместе с тем установление задатка в слишком ма-
лом размере не выполнит ни обеспечительную, ни стимулирующую 
функции (постановление Арбитражного суда Уральского округа 
от 12.03.15 по делу № А71-8486/11).

Отметим, что при продаже имущества путем публичного предло-
жения размер задатка исчисляется исходя из цены предложения на 
конкретном этапе (определение ВС РФ от 01.07.16 № 305-ЭС16-3457).

Как следует из анализа судебной практики, с продажей имуще-
ства посредством публичного предложения связано немало дел 
по оспариванию результатов торгов. Это обусловлено тем, что ни За-
кон о банкротстве, ни другие нормативные правовые акты не содер-
жат четкого регламента выбора графика снижения цены активов, 
установления цены отсечения, определения шага снижения цены.

При разработке и утверждении положения о порядке продажи 
имущества должника необходимо учитывать, что чрезмерное стре-
мительное снижение цены на этапах публичного предложения не 
приведет к реализации имущества по максимальной цене и нарушит 
права конкурсных кредиторов на получение соразмерного удовлет-
ворения своих требований (постановление Двенадцатого арбит
ражного апелляционного суда от 06.10.14 по делу № А12-8206/09).

 Например, в одном из дел о банкротстве, разрешая разногла-
сия между конкурсным кредитором и арбитражным управляющим 
относительно положения о продаже имущества должника, суд при-
шел к выводу о том, что предложенные банком периодичность и шаг 
снижения цены не мотивированы и влекут чрезмерное затягивание 
торгов посредством публичного предложения, увеличение текущих 
расходов, неоправданное отложение расчетов с кредиторами, кото-
рые имеют право на получение удовлетворения за счет части стои
мости заложенного имущества (статья 138 Закона о банкротстве).

Так, шаг снижения в редакции положения о торгах, предлагаемой 
конкурсным управляющим, превышает величину, предлагаемую 
залоговым кредитором (10 процентов вместо 5 процентов), период 
снижения составляет 10 календарных дней вместо предлагаемых 
банком 15 дней, что соответствует общепринятой практике про-
ведения торгов посредством публичного предложения в большей 
степени, чем условия банка. При снижении стоимости ниже 50 про-
центов начальной цены шаг дальнейшего снижения цены в размере 
5 процентов от начальной более предпочтителен, чем предлага-
емый банком (3 процента), поскольку позволяет сбалансировать 
длительность публичного предложения, обеспечивает оптимальное 
сочетание разумности цены реализуемого имущества в конкретный 
момент времени и периода экспозиции для привлечения потенци-
альных покупателей.

При этом положение о торгах в редакции конкурсного управляю-
щего направлено на достаточное по времени предложение имуще-
ства для принятия решения о совершении сделки потенциальными 
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покупателями до достижения цены отсечения (10 процентов), после 
чего залоговому кредитору дается право внести изменения с учетом 
рыночной конъюнктуры и иных оказывающих влияние на реализа-
цию имущества условий. Устанавливаемая банком цена отсечения 
(снижение до 30 процентов) влечет неоправданное затягивание 
торгов, поскольку с этого момента залоговый кредитор, вероятно, 
реализует право вносить изменения в порядок продажи имущества. 
Цель конкурсного производства — максимальное удовлетворение 
требований кредиторов в минимально необходимые для этого сро-
ки. Предложение банка указанной цели не отвечает.

Намерение получить максимальное удовлетворение своего тре-
бования является нормальным поведением кредитора, однако это 
не должно нарушать баланс интересов, в частности право всех 
участвующих в деле лиц на разумную продолжительность конкурс-
ного производства, а также право отдельных кредиторов на свое
временное получение удовлетворения требований за счет средств 
от заложенного имущества.

Суд пришел к выводу, что банк не обосновал в достаточной сте-
пени свой вариант периодичности и шага снижения цены публич-
ного предложения на предмет достаточности экспозиции имущества 
и изменения условий оферты для привлечения покупателей и при-
нятия ими решения о покупке, не опроверг сбалансированность и 
соответствие особенностям рынка предложения конкурсного управ-
ляющего (постановление Восьмого арбитражного апелляционного 
суда от 24.01.17 по делу № А70-3491/2015).

Немалое количество споров возникает при установлении цены 
отсечения в случае продажи имущества посредством публичного 
предложения. Основной целью таких торгов является скорейшая 
реализация имущества должника, но вместе с тем на этом этапе 
предполагается его продажа в условиях низкого потребительского 
спроса и незначительного интереса в его приобретении.

Несмотря на то что в Законе о банкротстве отсутствует такое 
понятие, как цена отсечения, при определении порядка реализации 
имущества должника необходимо исходить из принципов целесо-
образности и разумности, а также учитывать, что основная цель 
проведения торгов — получение максимально возможной выручки 
от продажи имущества должника.

Продажа имущества должника по цене, приближенной к нулевой, 
при длительном проведении торгов и последовательном снижении 
стоимости без установления ее нижнего предела противоречит тре-
бованиям закона, поскольку подобные условия не обеспечивают со-
блюдение баланса интересов конкурсных кредиторов и должника.

При этом установление необоснованно высокой цены отсечения 
может привести к прерыванию процедуры продажи имущества по-
средством публичного предложения и возникновению неопределен-
ности относительно дальнейшей продажи, необходимости изменения 
и дополнения ранее согласованного порядка и условий проведения 
торгов по реализации объектов, что, в свою очередь, повлечет до-
полнительные текущие расходы (постановление Арбитражного суда 
Поволжского округа от 14.08.18 по делу № А55-12436/2014).
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 Так, постановлением Арбитражного суда Северо-Западного 
округа от 21.11.16 по делу № А13-71/2013 оставлен без изменения 
судебный акт, которым утверждено положение о порядке, сроках 
и условиях продажи имущества должника, поскольку установление 
цены отсечения в размере, предложенном конкурсным управля-
ющим, позволит с большей вероятностью реализовать имущество 
должника посредством публичного предложения и избежать ситуа
ции, при которой торги будут признаны несостоявшимися, а также 
получить максимально возможную цену от продажи неликвидного 
имущества в условиях низкого спроса на него.

Как уже указывалось выше, на основании пункта 1.1 статьи 139 
Закона о банкротстве в течение одного месяца с даты оконча-

ния инвентаризации предприятия должника или оценки имущества 
должника, в случае если такая оценка проводилась по требованию 
конкурсного кредитора или уполномоченного органа в соответствии 
с Законом о банкротстве, конкурсный управляющий представляет 
собранию кредиторов или в комитет кредиторов для утверждения 
свои предложения о порядке продажи имущества должника.

Собрание кредиторов или комитет кредиторов вправе утвердить 
иной порядок продажи имущества должника, чем тот, который был 
предложен конкурсным управляющим.

Порядок, сроки и условия продажи имущества должника должны 
быть направлены на реализацию имущества должника по наиболее 
высокой цене и должны обеспечивать привлечение к торгам наи-
большего числа потенциальных покупателей.

В случае если в течение двух месяцев с даты представления 
конкурсным управляющим собранию кредиторов или в комитет 
кредиторов предложения о продаже имущества должника собра-
нием кредиторов или комитетом кредиторов не утверждено такое 
предложение, конкурсный управляющий, конкурсный кредитор 
и (или) уполномоченный орган, если размер включенной в реестр 
требований кредиторов кредиторской задолженности перед ним 
составляет более двадцати процентов общего размера кредитор-
ской задолженности, включенной в реестр требований кредиторов, 
вправе обратиться в арбитражный суд с ходатайством об утвер-
ждении порядка, сроков и условий продажи имущества должника.

По смыслу положений статьи 139 Закона о банкротстве продажа 
имущества должника осуществляется в порядке, определенном собра-
нием кредиторов. Однако указанная норма не содержит положений, 
позволяющих игнорировать установленный императивными нормами 
законодательства порядок его продажи. То есть решения собрания 
кредиторов не могут определять иной порядок, отличный от установ-
ленного в законе. Данный вывод подтверждается судебной практи-
кой: постановления Тринадцатого арбитражного апелляционного 
суда от 19.06.17 по делу № А26-10502/2016, Третьего арбитраж-
ного апелляционного суда от 07.06.17 по делу №  А69-4524/2014,  
Девятнадцатого арбитражного апелляционного суда от 14.07.16 
по делу № А48-5021/2008.

Каким образом оспаривать принятое решение об утверждении 
порядка продажи — через оспаривание собрания/комитета кре­
диторов или как разногласия по статье 60 Закона о банкротстве?

Этап 6. 
Утверждение 
порядка продажи 
на собрании 
кредиторов  
или через суд
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Ответ на данный вопрос содержится в пункте 12 Обзора судебной 
практики по вопросам, связанным с признанием недействительными 
решений собраний и комитетов кредиторов в процедурах банкротст-
ва, утвержденного Президиумом ВС РФ 26 декабря 2018 года, в кото-
ром говорится, что при несогласии кредитора с содержанием приня-
того на собрании (комитете) кредиторов локального акта (например, 
плана внешнего управления, положения о продаже имущества 
должника, порядка и условий замещения активов и т. п.) суд самосто-
ятельно квалифицирует заявление исходя из характера спорных пра-
воотношений и подлежащего применению законодательства. То есть 
если спорный вопрос не исключен из сферы судебного контроля, 
то суд должен руководствоваться нормами части 1 статьи 133 Арбит
ражного процессуального кодекса Российской Федерации.

Данный этап подразумевает совершение организатором торгов 
(которым может выступать сам конкурсный управляющий) 

определенных мероприятий:
— опубликование сообщения о предстоящих торгах;
— формирование карточки торгов на сайте торговой площадки;
— прием и допуск заявок;
— определение победителя торгов;
— возврат задатка претендентам;
— заключение договора купли-продажи с победителем;
— организация повторных торгов в случае необходимости;
— организация продажи имущества посредством публичного 

предложения в случае необходимости.
На каждом шаге организации электронных торгов могут быть 

допущены серьезные ошибки, влияющие в конечном счете на исход 
торгов, а также позволяющие оспорить их результат в суде.

ОПУБЛИКОВАНИЕ СООБЩЕНИЯ О ПРЕДСТОЯЩИХ ТОРГАХ

Множество споров, рассматриваемых в судах, связано с достаточ-
ностью информации о продаваемом имуществе в соответству-

ющей публикации о торгах.
В сообщении о продаже имущества должника необходимо ука-

зать сведения о составе имущества, его характеристиках. Непра-
вильное описание объектов реализации может привести к ситуации, 
когда до потенциальных покупателей не будут доведены досто-
верные сведения об имуществе, что повлечет ограничение круга 
участников торгов.

 Так, в одном из дел о банкротстве организатор торгов в со-
общении о продаже имущества указал, что лот состоит из здания 
и земельного участка, тогда как предметом торгов являлись здание 
и право аренды земельного участка. Установив указание недосто-
верной информации в описании объекта продажи, суд признал 
торги недействительными (постановление Арбитражного суда 
Северо-Кавказского округа от 29.05.18 по делу № А25-840/2013).

 В другом деле суды отклонили довод кредиторов об отраже-
нии сведений о предмете торгов в неполном объеме исходя из того, 

Этап 7. 
Проведение 

торгов
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что, помимо публикации о торгах с описанием объекта продажи, 
арбитражным управляющим в установленном законом порядке был 
опубликован отчет об оценке имущества, содержащий фотографии 
активов и их подробные характеристики. В результате суды пришли 
к выводу, что реализуемое имущество определено в достаточной 
степени, в связи с чем правила проведения торгов в части абзаца 
второго пункта 10 статьи 110 Закона о банкротстве не нарушены 
(постановление Арбитражного суда Уральского округа от 26.06.17 
по делу № А60-41395/2015).

Стоит отметить, что потенциальный покупатель может проявить 
инициативу в целях выяснения полного объема сведений о выстав-
ленных на продажу активах.

 Например, при рассмотрении одного из дел суд кассационной 
инстанции отметил, что публикация конкурсным управляющим 
адреса и телефона организатора торгов позволяла любому лицу 
получить исчерпывающую информацию об имуществе должника 
(постановление Федерального арбитражного суда Центрального 
округа от 06.05.14 по делу № А36-810/2013).

Относительно объема данных о реализуемом активе в судебной 
практике существует мнение об отсутствии обязанности организа-
тора торгов публиковать больше сведений, нежели предусмотрено 
законодательством.

 Отказывая в удовлетворении жалобы на действия арбитраж-
ного управляющего, суд указал, что сведения, которые должны 
содержаться в сообщении о проведении торгов, перечислены 
в пункте 10 статьи 110 Закона о банкротстве исчерпывающим обра-
зом. Необходимость внесения в такое сообщение информации об 
инвентарных номерах отчуждаемых объектов, а также о включении 
в их стоимость НДС не предусмотрена законом (постановление 
Арбитражного суда Северо-Западного округа от 06.11.14 по делу 
№ А21-2012/2008).

Между тем, несмотря на отсутствие в перечне, приведенном 
в пункте 10 статьи 110 Закона о банкротстве, обязательного указа-
ния на наличие обременений имущества, имеются судебные дела, 
свидетельствующие о необходимости включения таких сведений 
в публикацию.

 При рассмотрении одного из дел суды признали не соот-
ветствующими действительности характеристики имущества, 
указанные в сообщении о проведении торгов, поскольку в них 
отсутствовала информация об обременении (залоге) (постанов-
ление Арбитражного суда Северо-Западного округа от 27.08.14 
по делу № А05-13073/2013).

В судебной практике также возникал вопрос о необходимости 
соблюдения положений пункта 9 статьи 110 Закона о банкротст­
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ве, касающихся опубликования сообщения о торгах не позднее 
чем за тридцать дней до даты проведения торгов.

На этот счет ВС РФ в определениях от 27.07.15 № 310-КГ15-9228 
и от 11.07.17 № 306-КГ17-8041 указал, что в продаже посредством 
публичного предложения решающее значение имеет период дей-
ствия предложения. В противном случае публикация сообщения 
о публичном предложении не позднее чем за тридцать дней до даты 
его размещения приведет к необоснованному затягиванию срока 
конкурсного производства и увеличению соответствующих расходов.

РАССМОТРЕНИЕ И ДОПУСК ЗАЯВОК

Немало нарушений законодательства о банкротстве и злоупотреб
лений правами происходит на стадии рассмотрения и допуска 

заявок участников торгов.
Следует отметить, что максимально возможное количество уча-

ствующих в торгах лиц, проявивших интерес к отчуждаемому 
имуществу путем подачи заявки, способно увеличить как уровень 
конкуренции между участниками, так и итоговую цену продавае-
мого актива, что в результате повышает степень удовлетворяемости 
требований кредиторов должника. Организатор торгов в целях 
обеспечения равных прав и соблюдения законных интересов всех 
потенциальных покупателей должен способствовать формирова-
нию наибольшего состава их участников. Отсечение претендентов 
на стадии определения интересантов исключительно по формаль-
ным основаниям не соответствует целям конкурсного производства, 
предусмотренным Законом о банкротстве.

При рассмотрении жалоб антимонопольного органа, потенци-
альных покупателей на неправомерное отклонение заявок претен-
дентов суды исходят из того, что требования к проведению торгов, 
а также к документам, представляемым в составе заявки, в  силу 
закона являются исчерпывающими и не могут быть изменены 
путем включения дополнительных требований заказчика или орга-
низатора торгов в извещение о проведении торгов или положение 
о порядке реализации имущества должника (см., например, опреде-
ление ВС РФ от 27.03.17 № 309-КГ17-1582).

Действия арбитражного управляющего как организатора торгов 
должны быть разумными и обоснованными, направленными на 
максимальное пополнение конкурсной массы.

 Так, в постановлении Президиума Высшего Арбитражного 
Суда Российской Федерации от 15.04.14 № 18346/13 указано на не-
добросовестность действий организатора торгов — конкурсного 
управляющего, который при неоднократном обнаружении цифро-
вой ошибки в одних и тех же документах не известил участника 
торгов, в чем конкретно заключается несоответствие документов 
установленным требованиям.

Достаточно распространенным нарушением норм законодатель-
ства со стороны организатора торгов является несвоевременное 
рассмотрение заявок на этапе публичного предложения.
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Порядок проведения открытых торгов, одним из видов которых 
является продажа имущества должника посредством публичного 
предложения, регламентирован пунктом 4 статьи 139 Закона о банк
ротстве: при отсутствии в установленный срок заявки на участие 
в торгах, содержащей предложение о цене имущества должника, 
снижение начальной цены продажи имущества должника осуществ-
ляется в сроки, указанные в сообщении о продаже имущества долж-
ника посредством публичного предложения. В соответствии с абза-
цем пятым пункта 4 статьи 139 Закона о банкротстве победителем 
торгов по продаже имущества должника посредством публичного 
предложения признается участник, представивший первым в уста-
новленный срок заявку на участие в торгах, содержащую предложе-
ние о цене не ниже начальной, установленной для определенного 
периода проведения торгов. С даты определения победителя таких 
торгов прием заявок прекращается.

Несвоевременное рассмотрение заявок претендентов свиде-
тельствует о нарушении при проведении торгов общего принципа, 
заключающегося в продаже имущества по наиболее высокой цене, 
предложенной потенциальными покупателями, а также о несоблю-
дении положений пункта 4 статьи 139 Закона о банкротстве (см., 
например, постановление Арбитражного суда Поволжского округа 
от 27.02.15 по делу № А49-7449/2010, оставленное без изменения 
определением ВС РФ от 23.06.15 № 306-ЭС15-6284).

Однако в определении ВС РФ от 09.10.17 № 301-КГ17-8257 отра-
жено на этот счет несколько иное мнение.

 Как следует из названного определения, в деле о банкротстве 
были организованы торги посредством публичного предложения. 
Претендент подал заявку на определенном этапе, но она не была 
своевременно рассмотрена. Начался новый интервал снижения 
цены, на котором от другого покупателя поступило более выгод-
ное ценовое предложение, и этого участника торгов конкурсный 
управляющий признал победителем. Удовлетворяя жалобу антимо-
нопольного органа и признавая торги недействительными, ВС РФ 
указал, что заявка первого претендента на одном этапе снижения 
цены, отвечавшая требованиям законодательства, должна была 
быть своевременно рассмотрена, а подавший ее претендент опре-
делен победителем.

Нередко организатор торгов отклоняет заявку претендента на 
том основании, что им не подтверждено поступление задатка. 
По  данному вопросу существует обширная судебная практика. 
Рассматривая заявления об оспаривании результатов торгов, суды 
исходят из недопустимости формального подхода организатора 
торгов к исполнению своих обязанностей, указывая, например, 
что конкурсный управляющий имеет возможность уточнить в об-
служивающем банке текущее состояние платежа (постановление 
Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 09.12.15 
по делу № А75-3581/2011). Кроме того, суды отмечают, что именно 
организатор торгов должен совершить действия по проверке посту-
пления задатка на счета, указанные в сообщении о торгах, и лишь 
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при отсутствии соответствующего подтверждения отказать заяви-
телю в допуске к участию в торгах (постановления Арбитражного 
суда Волго-Вятского округа от 28.07.15 по делу № А29-599/2013,  
Арбитражного суда Поволжского округа от  15.06.17 по делу 
№ А12-24436/2013).

Впрочем, в судебных актах приводятся и противоположные вы-
воды.

 Так, судом кассационной инстанции отказано в удовлетворе-
нии требования о признании недействительным решения органи-
затора торгов о недопуске и непризнании участником потенциаль-
ного покупателя, поскольку задаток от общества поступил на счет 
с опозданием относительно установленного срока (постановление 
Арбитражного суда Дальневосточного округа от 14.06.17 по делу 
№ А73-12849/2012).

Действуют ли нормы ГК РФ о преимущественном праве 
покупки продаваемой доли в случае реализации имущества 
должника?

 Суд апелляционной инстанции указал, что реализация иму-
щества должника с применением процедуры, предусмотренной 
Законом о банкротстве, не аннулирует специальных норм о пре
имущественном праве приобретения участником долевой собствен-
ности доли земельного участка, принадлежащей должнику. ГК РФ 
и Законом о банкротстве не установлены ограничения права сособ-
ственника недвижимого имущества на преимущественное приоб
ретение доли в праве общей долевой собственности на земельный 
участок, принудительно продаваемой на торгах. Следовательно, 
принудительный характер торгов в рамках конкурсного производст-
ва не исключает права иных участников долевой собственности на 
реализацию преимущественного права приобретения доли в праве 
общей долевой собственности на земельный участок, в том числе 
и в случае заключения договора купли-продажи такой доли путем 
проведения торгов. При этом суд также отметил, что продажа иму-
щества должника, в отношении которого открыто конкурсное про-
изводство, возможна лишь в порядке, предусмотренном статьей 139 
Закона о банкротстве, — на торгах, целью которых является полу-
чение максимальной выручки от реализации имущества должника. 
Данная цель не входит в противоречие с установленным ГК  РФ 
правилом о принадлежности сособственнику земельного участка 
права на преимущественное приобретение соответствующей доли. 
Использование этого права возможно постольку, поскольку это от-
вечает задачам процедуры банкротства, то есть реализация права 
на преимущественное приобретение доли в праве общей долевой 
собственности на земельный участок возможна только после прове-
дения торгов и по цене не ниже сформировавшейся по итогам этих 
торгов (постановление Двадцатого арбитражного апелляционного 
суда от 06.02.19 по делу № А68-8573/2017).

Постановление апелляционного суда оставлено без измене-
ния постановлением Арбитражного суда Центрального округа 
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Рабочая тетрадь

от  28.05.19, определением ВС РФ от 30.09.19 № 310-ЭС19-15802 
отказано в передаче дела для рассмотрения в судебном заседании 
Судебной коллегии по экономическим спорам ВС РФ.

В заключение проведенного анализа судебной практики об оспа-
ривании мероприятий, направленных на реализацию имуще-

ства несостоятельной организации, следует обратить внимание, 
что основанием для признания торгов недействительными может 
служить не всякое формальное нарушение, а лишь нарушение, 
оказывающее существенное влияние на результаты продажи акти-
вов и непосредственно ущемляющее права и законные интересы 
участвующих в деле лиц.
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Появление в Налоговом кодексе Российской Федерации (да-
лее  — НК РФ) статьи 54.1 породило волну споров как о сущ-

ности содержащихся в ней правил, так и о действии этой нормы во 
времени, а главное — о соотношении этой нормы и правовых по-
зиций, закрепленных в постановлении Пленума Высшего Арбитраж-
ного Суда Российской Федерации (далее — ВАС РФ) от 12.10.06 
№ 53 «Об оценке арбитражными судами обоснованности получения 
налогоплательщиком налоговой выгоды» (далее — постановление 
Пленума ВАС РФ № 53), о том, не отменяет ли эта статья их действие, 
и если да, то в какой части. Практика по данной проблеме только 
формируется, а каждый из обозначенных вопросов заслуживает 
отдельного исследования. В то же время содержание ключевых 
правовых позиций высшей судебной инстанции в постановлении 
Пленума ВАС РФ № 53 до сих пор не получило полноценного анали-
за на страницах литературы. К их числу в первую очередь относится 

СУЩЕСТВУЕТ ЛИ ПРЕЗУМПЦИЯ 
ДОБРОСОВЕСТНОСТИ 
НАЛОГОПЛАТЕЛЬЩИКА?

М. З. ШВАРЦ,
профессор кафедры гражданского процесса 

Санкт-Петербургского государственного 
университета, кандидат юридических наук

АКТУАЛЬНАЯ ТЕМАПРОЦЕССУАЛЬНОЕ 

И НАЛОГОВОЕ ПРАВО



118
А Р Б И Т Р А Ж Н Ы Е  С П О Р Ы  2 ( 9 0 )  2 0 2 0 

А К Т У А Л Ь Н А Я  Т Е М А

положение пункта 1 постановления о том, что судебная практика 
разрешения налоговых споров исходит из презумпции добросовест-
ности налогоплательщиков, в связи с чем предполагается, что дей-
ствия налогоплательщика, имеющие своим результатом получение 
налоговой выгоды, экономически оправданны, а  сведения, содер-
жащиеся в налоговой декларации и бухгалтерской отчетности,  — 
достоверны. Практикующими юристами это положение горячо 
приветствовалось, но теоретическому осмыслению до настоящего 
времени оно не подверглось.

Какова природа этой презумпции и механизм ее функциониро-
вания, в частности ее соотношение с презумпцией невиновности 
налогоплательщика? Какой правоприменитель и что именно должен 
презюмировать? Не оказалось ли это положение в действитель-
ности лишь декларацией, не имеющей конкретного нормативного 
содержания по причине его противоречия правилам налогового 
контроля? Наконец, не привело ли его провозглашение к возникно-
вению такой степени неопределенности в выполнении участниками 
налогового спора бремени доказывания, что имеются основания 
говорить о его неконституционности? Размышлениям на эту тему 
посвящена настоящая статья.

Ключ к поставленным вопросам не может быть найден вне 
общего контекста теории судебного доказывания и, в частности, 
учения о доказательственных презумпциях и их роли в механизме 
доказывания, поэтому в первой части статьи мы дадим их краткую 
характеристику, а далее приступим к поиску ответов на обозначен-
ные вопросы.

Положение части 1 статьи 65 Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации (далее — АПК РФ) о возло-

жении бремени доказывания обстоятельств, подлежащих уста-
новлению по делу, на лицо, участвующее в деле и ссылающееся 
на эти обстоятельства как на основание своих требований или 
возражений, воплощает существо принципа состязательности гра-
жданского судопроизводства, распространяется на все категории 
дел гражданского и административного судопроизводства и име-
ет столь всеобъемлющее, всеохватное значение, что на первый 
взгляд не может содержать в себе какого-либо дефекта норма-
тивной определенности в силу абстрактности и универсальности 
своего содержания. Однако лишь по первому впечатлению универ-
сальность формулы части 1 статьи 65 АПК РФ — «кто утверждает, 
тот  и  доказывает» — предполагает простоту ее реализации. 
Пристальное рассмотрение вопросов распределения бремени 
доказывания дает основания для следующего утверждения: оно 
(распределение бремени доказывания) есть труднейшая часть су-
дебной деятельности, результат которой в значительной степени 
предопределяет исход дела. Сложность же состоит в том, что это 
общее правило функционирует в системе прямо не закрепленных 
в законе, но реально определяющих процесс познания правил, 
вне которой содержание и механизм применения анализируемой 
нормы останется скрытым.

Основными элементами этой системы являются:

I
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ЗАКОНЫ ЛОГИКИ

Распределение бремени доказывания, несомненно, основыва-
ется на логических закономерностях познания, которые не 

закрепляются нормативно, но, разумеется, не могут быть про-
игнорированы. Иллюстрацией такой зависимости 
решения процессуальных вопросов от законов ло-
гики является хрестоматийный пример доказывания 
отрицательных фактов. Ответ на вопрос о том, когда 
утверждающая отрицательный факт сторона освобо-
ждается от его доказывания с одновременным воз-
ложением бремени доказывания противоположного 

этому факту положительного факта на процессуального оппонента, 
а  в  каких ситуациях такое бремя должно быть оставлено на том, 
кто заявляет отрицательный факт, продолжает вызывать споры в 
литературе и сложности в судебной практике (укажем для при-
мера вызвавшее широкую дискуссию постановление Президиума 
ВАС РФ от 29.01.13 № 11524/12).

ДОКАЗАТЕЛЬСТВЕННЫЕ ПРЕЗУМПЦИИ

Распределение бремени доказывания непосредственно зависит 
от использования доказательственных презумпций, как нор-

мативно закрепленных, так и фактических. Существование пре-
зумпции, выведение ее из текста нормы, определение того, какая 
функция презумпции будет реализована в конкретной ситуации, — 
сложнейший вопрос правоприменительной практики.

1. Доказательственные презумпции далеко не всегда получают 
прямое закрепление в тексте нормы. В качестве примера приведем 
добросовестность приобретателя вещи, оказавшегося в положении 
ответчика по виндикационному иску.

В постановлении Пленума ВАС РФ от 25.02.98 № 8 «О некоторых 
вопросах практики разрешения споров, связанных с защитой права 
собственности и других вещных прав» высшая судебная инстанция 
указала, что бремя доказывания добросовестности возлагается 
на приобретателя (пункт 24).

Этот же подход был воспринят в постановлении Пленума Вер-
ховного Суда Российской Федерации (далее — ВС РФ) и Пленума 
ВАС РФ от 29.04.10 № 10/22 «О некоторых вопросах, возникающих 
в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой 
права собственности и других вещных прав» (абзац первый пунк
та 38). Однако постановлением Пленума ВС РФ от 23.06.15 № 25 
«О  применении судами некоторых положений раздела I части пер-
вой Гражданского кодекса Российской Федерации» абзац первый 
пункта 38 постановления Пленумов ВС РФ и ВАС РФ от 29.04.10 
№ 10/22 был исключен. Вероятно, ВС РФ исходит из того, что после 
закрепления в статье 1 Гражданского кодекса Российской Федерации 
(далее  — ГК  РФ) добросовестности участников гражданского обо-
рота в качестве основного начала гражданского законодательства и 
изменения статьи 10 ГК РФ добросовестность приобретателя по смы-
слу действующего сейчас гражданского закона предполагается и, 

Распределение бремени 
доказывания  

основывается 
на логических 

закономерностях  
познания.



120
А Р Б И Т Р А Ж Н Ы Е  С П О Р Ы  2 ( 9 0 )  2 0 2 0 

А К Т У А Л Ь Н А Я  Т Е М А

следовательно, на истца по виндикационному иску возлагается бремя 
доказывания недобросовестности ответчика. Не вдаваясь в анализ 
этого изменения подхода высшей судебной инстанции, отметим, 
что  впредь до  декабря 2019 года изменения в статьи 8.1, 301, 302 
ГК РФ не вносились, из их текста сделать вывод о том, как распре-
деляется бремя доказывания добросовестности приобретателя при 
рассмотрении виндикационного иска, было невозможно и решение 
этого архиважного с практической точки зрения вопроса требовало 
в итоге системного истолкования целого ряда положений закона.

Что касается изменений в статье 10 ГК РФ (см. Федеральный 
закон от 30.12.12 № 302-ФЗ), то они в указанной части не носили 
столь революционного характера, чтобы можно было прийти к вы-
воду, что отныне (с 1 марта 2013 года) бремя доказывания распре-
деляется по-новому. (Напомним: в первой редакции 1995 года ста-
тья 10 ГК РФ устанавливала, что добросовестность предполагается 
тогда, когда защита прав участников гражданских правоотношений 
поставлена в зависимость от добросовестности, а статья 302 ГК РФ 
всегда предусматривала ограничения виндикации от добросовест-
ного приобретателя; с 1 марта 2013 года презумпция добросо-
вестности закреплена в виде общего правила. Следовательно, и до 
внесения изменений в ГК РФ, и после 1 марта 2013 года граждан-
ский закон давал одинаковые основания для вывода о том, что 
добросовестность приобретателя презюмируется, однако подходы 
практики резко менялись на противоположные. Добавим, что и по-
сле изменений в статье 8.1 ГК РФ в декабре 2019 года проблема не 
утратила своей актуальности применительно к спорам о виндикации 
движимых вещей. — Прим. авт.)

Как видим, подходы к распределению бремени доказывания ме-
няются при неизменном содержании закона, а само это распреде-
ление из текста конкретной нормы права выведено быть не может.

Перечень примеров норм права, в которых скрыто заложены 
доказательственные презумпции и, соответственно, неявно распре-
делено бремя доказывания, можно продолжать еще долго (укажем, 
в частности, на проблемы распределения бремени доказывания 
в делах о сносе самовольных построек, в которых остро встал во-
прос о существовании презумпции того, что здание, возведенное 
без разрешения, угрожает жизни и здоровью граждан (установле-
ние этого факта, как правило, невозможно без назначения судебной 
экспертизы, а должен ли ее оплачивать истец, требующий сноса 
самовольной постройки и полагающий, что одного осуществле-
ния строительства без разрешения достаточно для вывода о  том, 
что возведенное строение угрожает правомерным интересам, 
или оплачивать ее должен ответчик, утверждающий, что основания 
предполагать подобное отсутствуют, несмотря на осуществление 
строительства без какого-либо надзора со стороны компетентных 
органов, — вопрос, на который текст закона не дает никакого 
ответа). Можно попытаться распределить бремя доказывания, не 
используя такой институт, как доказательственные презумпции, 
положив в основу распределения идею о том, что в делах о само-
вольном строительстве все факты, позволяющие сохранить построй-
ку, доказывает самовольный застройщик в качестве санкции за 
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противоправное поведение и т. д. Каким бы ни было обоснование 
решения, важно одно — общего правила распределения бремени 
доказывания оказывается недостаточно. — Прим. авт.).

Здесь лишь предварительно отметим, что нередко оно (распреде-
ление) требует системного истолкования целого ряда норм права.

2. Необходимо в каждом конкретном случае учитывать, презумп
ция какого вида, с каким функциональным назначением подлежит 
применению.

Доказательственные презумпции выполняют две функции. Пер-
вая (и наиболее очевидная) состоит в перераспределении бремени 
доказывания — презюмируемый факт не подлежит доказыванию 
утверждающей его стороной, а опровержение этого факта составля-
ет бремя доказывания оппонента. Эту роль выполняют презумпции, 
отвечающие классическому определению презумпции как правила 

о том, что презюмируемый факт предполагается су-
ществующим, если известен другой факт (основание 
презумпции).

Вторая функция доказательственной презумпции 
состоит в том, что презумпция выступает суррогатом 
доказательства, то есть является помощником суда 
в установлении фактического состава в ситуации, когда 
возможности познания (представления доказательств) 
исчерпаны, а категорическое установление факта все 
же оказалось невозможным — презумпция как пред-
ставление о наиболее типичном развитии событий 
ложится в такой ситуации в основу вывода суда о су-

ществовании (или невозможности существования) искомого факта, 
с ее помощью замыкается цепь умозаключений суда, выстраиваемых 
в процессе оценки доказательств (если невозможно категорически 
установить, что  имело место в  действительности, следует исходить 
из наиболее типичного, то есть презюмируемого развития событий). 
В споре, в котором фактические обстоятельства доказаны с высокой 
степенью вероятности, в использовании презумпции нет необходи-
мости, ибо презюмировать просто нечего; презумпция становится 
нужна тогда, когда имеющихся доказательств недостаточно для 
формирования достоверного знания, — тогда все противоречия и 
сомнения и разрешаются на основе презумпции (она  становится 
последним доказательством в цепи познания).

Выделение двух указанных функций доказательственной пре-
зумпции обусловлено  тем, что не за всякой презумпцией стоит 
предполагаемый факт. Отсюда вывод о том, что из двух функций 
презумпции вытекает существование двух ее видов — презумпция-
факт и презумпция — инструмент в оценке доказательств (об этом 
подробнее далее).

Далеко не всегда даже нормативно закрепленные презумпции 
выполняют обе функции; как будет показано ниже, некоторые из 
них вообще не являются презумпциями-фактами и потому не играют 
роль основания перераспределения бремени доказывания, выступая 
исключительно в качестве суррогата доказательства в ситуациях не-
возможности установления факта с требуемой степенью вероятности.

3. Практическое выполнение функции по доказыванию не су-
ществует изолированно от имеющихся судейских стереотипов, 

Распределение 
бремени доказывания 

непосредственно зависит 
от использования 

доказательственных 
презумпций,  

как нормативно 
закрепленных, 

так и фактических.
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сложившихся фактических презумпций, из которых исходят пра-
воприменители и которые и создают реальный контекст оценки 
доказательств, основу умозаключений, отражаемых в мотивиро-
вочной части судебного решения. В последние годы под влиянием 
стремительных изменений в социально-экономической обстановке, 
постоянного реформирования законодательства тренды в судеб-
ной практике тоже быстро меняются — то, что вчера подлежало 
тщательной проверке со стороны суда, сегодня предполагается 
существующим впредь до представления доказательств обратного, 
и наоборот. Учет таких фактических презумпций участником состя-
зательного противоборства невозможен без помощи суда, который 
должен, осуществляя руководство процессом, сообщить участникам 
спора об этих факторах судебного познания, соответствующим 
образом распределив бремя доказывания, и предложить им пред-
ставить доказательства искомых обстоятельств.

ПРАКТИЧЕСКАЯ ВОЗМОЖНОСТЬ ВЫПОЛНЕНИЯ БРЕМЕНИ 
ДОКАЗЫВАНИЯ В КОНТЕКСТЕ ГАРАНТИРОВАННОСТИ  
ДОСТУПА К СУДЕБНОЙ ЗАЩИТЕ

Результат истолкования нормы в целях постижения заложенного 
в ней распределения бремени доказывания, включая и «выве-

дение» из нее презумпции, во всяком случае должен быть таким, 
чтобы выполнение этого бремени было практически реализуемым. 
«С помощью» правил о распределении бремени доказывания доступ 
к судебной защите можно надежно заблокировать. Например, доста-
точно возложить несение расходов на производство строительно- 
технической экспертизы, предметом которой является 
проверка качества самовольного строительства, на 
истца, и иски о  сносе самовольных построек быстро 
сойдут на нет; равно как возложение на виндиканта 
опровержения добросовестности ответчика существен-
но затруднит защиту права собственности; в этом же 
ряду непреодолимых препятствий к судебной защите 
и последствия возложения на лицо, утверждающее 
отрицательный факт, бремени его доказывания. Не учитывать фак-
тическую способность участника процесса к доказыванию того или 
иного обстоятельства невозможно, ибо в противном случае внешне 
нейтральная формула «кто утверждает, тот и доказывает» из практи-
ческой гарантии принципа состязательности превращается в барьер 
на пути получения доступа к правосудию. В этом аспекте нормы, ре-
гулирующие распределение бремени доказывания, должны отвечать 
конституционным требованиям об обеспечении доступности правосу-
дия, хотя на первый взгляд конституционного содержания в них нет.

ПОСЛЕДОВАТЕЛЬНОСТЬ (ДИНАМИКА) СУДЕБНОГО ПОЗНАНИЯ

Судебное доказывание — это развивающийся процесс, предпо-
лагающий стадийность познания, последовательный переход 

в котором к установлению каждого следующего факта обусловлен 
завершением познания обстоятельств, относящихся к преды-
дущему этапу установления условий применения нормы права. 

Не учитывать 
фактическую способность 
участника процесса 
к доказыванию того 
или иного обстоятельства 
невозможно.
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Так, ранее чем суд установил принадлежность истцу отыскиваемой 
по  виндикационному иску вещи, не имеет смысла устанавливать 
добросовестность ее приобретателя; в налоговых спорах к  обсу-
ждению вопроса о праве налогоплательщика на льготу суд перейдет 
только после установления наличия объекта налогообложения и 
налоговой базы, а экономическая обоснованность хозяйственной 

операции будет обсуждаться судом не ранее, чем факт 
ее совершения будет установлен в соответствии с тре-
бованием документального подтверждения (статьи 54, 
252 НК РФ), и т. п. Эта последовательность не только 
проистекает из содержания нормы права, но в каждом 
конкретном деле предопределяется и тем, как разво-

рачивается состязание между сторонами: вначале процесса они 
могут спорить о фактах, после того как факты будут доказаны, спор 
может переместиться в правовую плоскость, и тогда на первый 
план выходит толкование нормы (например, в  налоговых спорах 
сначала подлежат доказыванию факты совершения хозяйственных 
операций, а  после их установления основное содержание спора 
переносится на толкование нормы налогового закона; уяснение со-
держания нормы НК РФ может быть главным объектом состязания и 
в ситуации бесспорности фактической стороны деятельности нало-
гоплательщика и т. п.). Далее может вновь возникнуть потребность 
в установлении какого-либо обстоятельства, что ведет к дополне-
нию предмета доказывания, а суд снова возвращается к установле-
нию фактической стороны спора, предлагая сторонам представить 
доказательства в  его подтверждение, и т. д. Формирование такой 
последовательности характеризует практически все категории дел, 
за исключением, пожалуй, самых простых. Эта неформализованная 
в норме права последовательность установления фактов предмета 
доказывания также требует обеспечения реального судебного ру-
ководства процессом.

НЕОБХОДИМОСТЬ ОБЕСПЕЧИТЬ ПРЕДСКАЗУЕМОСТЬ ПРОЦЕССА

1. Подчеркнутое выше значение судебного руководства в рас-
пределении бремени доказывания основывается на таком требова-
нии к справедливому судебному разбирательству, как предсказуе-
мость процесса.

Как известно, предмет доказывания по делу и по Гражданскому 
процессуальному кодексу Российской Федерации, и по АПК РФ фор-
мирует суд (часть 2 статьи 56 Гражданского процессуального кодек-
са Российской Федерации, часть 2 статьи 65 АПК РФ). В то же время 
АПК РФ в отличие от Гражданского процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации (часть 2 статьи 56) прямо не возлагает на суд 
обязанность по распределению бремени доказывания. Однако это 
молчание законодателя не может быть истолковано в том смысле, 
что в арбитражном процессе стороны на свой страх и риск опреде-
ляют, кому из них надлежит доказать тот или иной факт. Сообщая 
сторонам, какой факт необходимо установить, суд не может сделать 
такое высказывание безадресным: оно неизбежно содержит в себе 
указание на того субъекта, которому суд предлагает выполнить 
бремя его доказывания.

Судебное доказывание — 
развивающийся процесс, 

предполагающий 
стадийность познания.
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Таким образом, в условиях непрофессионального процесса вы-
полнение судом функции по формированию предмета доказывания 
и вытекающей из нее функции по распределению бремени дока-
зывания играет важнейшую роль в обеспечении предсказуемости 
процесса для сторон. Никакое обстоятельство не может вдруг 
«всплыть» как недоказанное, если оно не было согласно прото-
колу судебного заседания поставлено на обсуждение участников 
процесса, его недоказанность не может быть поставлена в  упрек 
стороне дела, если сама сторона об этом факте не сообщала, а суд 
не предложил его обсудить (примером служит пункт 100 поста-
новления Пленума ВС РФ от 23.06.15 № 25 «О применении судами 
некоторых положений раздела I части первой Гражданского ко-
декса Российской Федерации»). Это связано в том числе и  с  тем, 
что стороны — независимо от того, пользуются они услугами про-
фессионального представителя или нет, — могут полагать факт не 
относимым к делу, считать, что его доказывание составляет бремя 
другой стороны, воспринимать его в качестве очевидного и потому 
не нуждающегося в доказательствах и др. Современный процессу-
альный закон не позволяет суду оставаться пассивным и не направ-
лять деятельность сторон в этом отношении.

Тем более такая руководящая роль суда необходима при опреде-
лении тех доказательственных презумпций, которые, по его мнению, 
заложены в норме или подлежат применению в качестве фактиче-
ских презумпций (надлежащее выполнение судом этой обязанности 
является особо важным в условиях, когда институт 
раскрытия доказательств в современном арбитражном 
процессе фактически не работает, несмотря на фор-
мальное закрепление его в тексте АПК РФ (статья  9, 
часть 4 статьи 65, часть  3 статьи 66 АПК РФ), к тому 
же он описан в АПК РФ лишь рамочно, самым общим 
образом и не подкреплен развернутой процедурной 
регламентацией. Активная роль суда необходима 
и  потому, что нормативно не решен вопрос о допустимости пере-
распределения бремени доказывания в качестве санкции за отказ 
выдать доказательства, в том числе необходимые для выполнения 
бремени доказывания процессуальным оппонентом, — практика 
мучительно ищет критерии оценки процессуального поведения, 
выразившегося в уклонении от  представления доказательств, 
и  основания придания такому поведению доказательственного 
значения (см., например, пункт  1 постановления Пленума ВАС РФ 
от  30.07.13 № 62 «О некоторых вопросах возмещения убытков 
лицами, входящими в состав органов юридического лица»). Исполь-
зование этих исключительно эффективных инструментов борьбы со 
злоупотреблениями невозможно без активной роли суда в процессе 
доказывания. — Прим. авт.).

2. В налоговых спорах особое значение приобретает то, как 
основания спора сформировались на его досудебной стадии, то есть 
в процедурах налогового контроля. Оспаривая решение налогового 
органа, налогоплательщик не соглашается с ним по основаниям, ко-
торые изложены в его тексте. Именно они и подлежат доказыванию 
налоговым органом (часть 1 статьи 65 АПК РФ; об этом подробнее 
далее), их состоятельность опровергает налогоплательщик.

Распределение бремени 
доказывания — 
важнейшая обязанность 
суда, основывающаяся 
на предсказуемости 
судопроизводства.



125
А Р Б И Т Р А Ж Н Ы Е  С П О Р Ы  2 ( 9 0 )  2 0 2 0 

А К Т У А Л Ь Н А Я  Т Е М А

Возникает вопрос: вправе ли суд включить в предмет дока-
зывания обстоятельства, которые в решении налогового органа 
не  отражены? Если исходить из того, что основания спора уже 
сформированы, а суд не выходит за их пределы, то ответ следует 
дать отрицательный. Однако практика повседневно свидетель-
ствует об  обратном. И это имеет свое объяснение. Если налого-
вый орган исходил из неверного понимания нормы налогового 
закона или неверной оценки природы хозяйственной операции, 
то  ряд фактов он мог вообще упустить из виду, не  предложив 
налогоплательщику представить доказательства в их подтвержде-

ние. Исправляя ошибку этого правоприменителя, суд 
не  может удовлетворить требование налогоплатель-
щика только потому, что  налоговый орган сделал 
ошибочные выводы; суждение о том, обоснована ли 
позиция налогоплательщика или нет, в любом случае 
возможно только при установлении всех фактов, 
предусмотренных нормой налогового закона, и суд 
вынужден будет приступить к их познанию, включив 
тем самым в  предмет доказывания и обстоятель-

ства, которые в решении налогового органа не фигурировали. 
Независимо от  причин, в силу которых это происходит, включая 
недостаточность квалификации сотрудников налоговых органов, 
здесь отметим, что правило части 2 статьи 65 АПК РФ о том, что суд 
формирует предмет доказывания исходя из содержания нормы 
материального права, подлежащей применению по делу, не зна-
ет исключения для налоговых и им подобных споров, в которых 
основания спора формируются во внесудебных административных 
процедурах, имеющих собственный аппарат средств доказывания 
и прочие правила фактоустановления,  — исключения, которое 
могло бы состоять в том, что суд вправе обсуждать только факты, 
включенные в предмет доказывания при вынесении оспариваемого 
акта государственного органа.

Заканчивая эти вводные замечания, подчеркнем, что только сово-
купный учет описанных факторов позволяет понять, как в реальности 
функционирует классическая формула состязательного процесса 
«кто утверждает, тот и доказывает». Распределение бремени до-
казывания есть важнейшая обязанность суда, вытекающая из его 
обязанности определить подлежащий применению закон и на этой 
основе сформировать предмет доказывания, — в этом отношении 
распределение бремени доказывания есть кульминационная точка 
в уяснении содержания нормативного предписания, в том числе и по-
тому, что нередко вывести из нормы права заключенное в ней бремя 
доказывания, оперируя только ее текстом, вообще невозможно. 

Ответ на обозначенный в начале статьи вопрос требует показать, 
какое преломление отмеченные выше аспекты реализации об-

щего правила распределения бремени доказывания «кто утвержда-
ет, тот и доказывает» имеют в сфере налоговых споров.

В первую очередь отметим, что практика рассмотрения данной 
категории дел вызвала необходимость формирования ряда пре-
зумпций.

В налоговых спорах  
особое значение 
приобретает то, 

как основания спора 
сформировались на его 

досудебной стадии, то есть 
в процедурах налогового 

контроля.

II
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Непосредственно НК РФ закрепляет презумпцию невиновности 
налогоплательщика (пункт 6 статьи 108 НК РФ), которая, однако, 
по буквальному тексту закона распространяется только на отноше-
ния по привлечению к налоговой ответственности. Место этой пре-
зумпции в тексте НК РФ позволяет прийти к выводу, что она имеет 
сугубо охранительное действие — защищает налогоплательщика 
исключительно в процедурах привлечения к публично-правовой 
ответственности.

Однако ясности в механизме функционирования этой презумп
ции нет.

А. Несмотря на то что сформулирована она практически так же, 
как это сделано в Уголовно-процессуальном кодексе Российской 
Федерации и явно по его образцу (статья 14), в системе налого-
вого контроля работает она иначе. В качестве примера укажем, 
что в  отличие от уголовного процесса она не служит основанием 
для освобождения налогоплательщика от обязанности по требова-
нию налогового органа представлять доказательства и объяснения 
со ссылкой на то, что эти объяснения и документы могут быть 
использованы против него. Более того, налогоплательщик подвер-
гается ответственности за отказ представить документы в размере 
200 рублей за каждый непредставленный документ (пункт 1 ста-
тьи 126 НК РФ). Допустимость ответственности за непредставление 
документов по требованию налогового органа, а также отсутствия 
в НК РФ обязанности налогового инспектора разъяснить налогопла-
тельщику его право не свидетельствовать против себя не составляет 
предмета настоящего заключения; отметим лишь, что природа 
и назначение налогового контроля предопределили различие в ме-
ханизмах реализации презумпции невиновности в уголовном про-
цессе и в процедурах привлечения к налоговой ответственности.

Б. Установление размера налоговой недоимки либо необосно-
ванного получения налогового вычета и т. п., то есть решение 
вопросов содержания и исполнения налоговой обязанности в  ее 
регулятивном аспекте, неразрывно связано по действующему 
НК  РФ с привлечением к ответственности. Процедуры камераль-
ного и выездного налогового контроля имеют своим результатом 
как установление фактов исполнения или неисполнения налоговой 
обязанности, так и одновременно решение вопроса о привлечении 
налогоплательщика к налоговой ответственности (об этом наглядно 
свидетельствует содержание статьи 101 НК РФ). Отсюда возникает 
вопрос: на всех ли этапах налогового контроля дейст-
вует эта презумпция или только после завершения его 
регулятивной части и перехода к охранительной (если, 
конечно, о таких границах вообще можно говорить 
при современном регулировании)? Неясно, в частно-
сти, означает ли правило о толковании всех неустра-
нимых сомнений в виновности лица в совершении 
налогового правонарушения в пользу налогоплатель-
щика, что сомнения, возникающие у  проверяющего 
инспектора или у рассматривающего материалы про-
верки руководителя налогового органа при установлении фактов 
хозяйственной деятельности, объекта налогообложения, размера 

Презумпция невиновности 
налогоплательщика 
по буквальному тексту 
закона распространяется 
только на отношения 
по привлечению 
к налоговой 
ответственности.
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налоговой базы, при оценке действий, направленных на исполнение 
налоговой обязанности (уплата налога со счета в  «проблемном» 
банке), и иных обстоятельств, тоже должны разрешаться в пользу 
налогоплательщика, или оно (правило) применяется только при 
решении вопросов о привлечении к ответственности?

В. Неопределенность в сфере применения презумпции неви-
новности привела практику к выработке презумпции добросовест-
ности налогоплательщика, поиск содержания и функционального 
назначения которой продолжает оставаться актуальным вопросом 
теории и практики. Конституционный Суд Российской Федерации, 
впервые сформулировавший ее, неоднократно обращался в даль-
нейшем к раскрытию ее содержания и условий применения (поста-
новление от 12.10.98 № 24-П, определение от 25.07.01 № 138-О, 
постановление от 03.06.14 № 17-П). Постановление Пленума 
ВАС РФ № 53 представляет собой следующий этап в постижении ее 
смысла и  определении механизма практического ее применения. 
Данное постановление, безусловно, внесло огромный вклад в дело 
формирования современной судебной практики по налоговым спо-
рам, однако в аспекте функционирования самой презумпции до-
бросовестности ясности не добавило. В частности, неразрешенным 
остается вопрос о разграничении презумпции добросовестности 
и презумпции невиновности налогоплательщика по содержанию 
и сфере действия. Показателен в этом смысле оборот, употреб
ленный ВС РФ в ответе на вопрос 9 в Обзоре судебной практики 
ВС  РФ №  2(2015), утвержденном Президиумом ВС РФ 26 июня 
2015  года: «Получение физическим лицом доходов, облагаемых 
НДФЛ, должен доказать налоговый орган в силу принципа добро-
совестности налогоплательщика, презумпции его невиновности 
(пункт 6 статьи 108 НК РФ)». Как видим, эти презумпции перечи-
слены через запятую, причем первая, вероятно для корректности, 
названа принципом — принцип правового регулирования перерас
пределять бремя доказывания не способен.

В первую очередь следует ответить на вопрос: к какому виду 
относится эта презумпция, какое функциональное назначение 
она имеет? Необходимо понять: для какого правоприменителя 
и что именно презюмируется, то есть стоит ли за этой презумпцией 
какой-либо факт, вывод о существовании которого следует из до-
казанности другого факта?

В пункте 1 постановления Пленума ВАС РФ № 53 констатируется, 
что предметом предположения выступает экономическая оправдан-
ность действий налогоплательщика, имеющих своим результатом 
получение налоговой выгоды, и достоверность сведений, содер-
жащихся в налоговой декларации. Если адресатом этой презумп
ции является налоговый орган, то тогда мероприятия налогового 
контроля вообще не могут иметь места: если, приступая к проверке, 
налоговый орган должен исходить из достоверности декларации, 
то проверка лишена смысла. Очевидно, что для налогового ор-
гана никакой презумпции достоверности налоговой декларации, 
как и документов налогового и бухгалтерского учета, не существу-
ет: налоговый орган проверяет соответствующие факты и вообще 
не руководствуется при этом какими-либо презумпциями их суще-
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ствования или несуществования; в противном случае пришлось бы 
прийти к выводу, что деятельность налогового органа направлена 
на опровержение презумпции достоверности отчетности и эконо-
мической оправданности действий налогоплательщика. Налоговый 
контроль не может быть основан на каких-либо презумпциях, 
он имеет своим предметом установление юридических фактов 
налогового права как таковых.

Суд, разумеется, в налоговых спорах также устанавливает искомые 
факты как таковые, не полагая свою деятельность направленной на 
опровержение презумпции и тем более на ее подтверждение.

Выше отмечена необходимость выделения двух функций дока-
зательственных презумпций и основанного на нем существования 
двух ее видов, и полагаем, что презумпцию добросовестности сле-
дует отнести ко второму виду. В постановлении Пленума ВАС РФ 
№ 53 неоднократно подчеркнуто, что ни один «подозрительный», 
«негативный» факт сам по себе не может служить основанием для 
вывода о получении налоговой выгоды необоснованно, для  фор-
мирования суждения суда о противоправном поведении налого-
плательщика необходима совокупность фактов, при наличии же 
сомнений, невозможности сформулировать категорическое сужде-
ние о направленности действий налогоплательщика на получение 
налоговых преимуществ в основу вывода суда должна быть положе-
на презумпция его добросовестности. Таким образом, презумпция 
добросовестности налогоплательщика не имеет за собой никакого 
презюмируемого юридического факта, это презумпция второго 
вида, имеющая значение лишь при оценке доказательств. В  об-
щем виде можно утверждать, что постановление Пленума ВАС  РФ 
№  53 представляет собой своеобразную рекомендацию (не хотим 
употреблять термин «инструкцию») по оценке противоречивой, 
неоднозначной совокупности фактов, подлежащей квалификации 
судом в налоговом споре, согласно которой при невозможности 
сделать категорический вывод следует исходить из того, что версия 
налогоплательщика является достоверной.

Что же касается того, выполняет ли презумпция добросовест-
ности налогоплательщика первую функцию — функцию перерас
пределения бремени доказывания, — то на этот вопрос следует 
ответить отрицательно. Хотя пункт 1 постановления Пленума ВАС РФ 
№ 53 и провозглашает, что налоговые декларации и бухгалтерская 
отчетность презюмируются достоверными, это обстоятельство 
не  освобождает от необходимости документально подтверждать 
факты хозяйственных операций, и, как отмечено выше, налогопла-
тельщик обязан представлять истребованные налоговым органом 
документы под страхом ответственности за их непредставление.

Таким образом, презумпция добросовестности 
налогоплательщика есть не более чем прави­
ло оценки совокупности доказательств в ситуа­
ции, когда сделать категорический вывод о том, 
как  именно развивались события в прошлом, не 
представляется возможным.

Соответственно, презумпция добросовестности 
налогоплательщика имеет весьма ограниченный 

Презумпция 
добросовестности 
налогоплательщика 
не перераспределяет бремя 
доказывания, но служит 
лишь правилом оценки 
доказательств.
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функционал — не являясь презумпцией факта, она не перерас
пределяет бремя доказывания, оставляя на налогоплательщике 
обязанность по представлению документов, доказыванию необ-
ходимых юридических фактов налогового права, но служит лишь 
правилом оценки доказательств  — все сомнения в собранных 
материалах дела должны толковаться в его пользу.

Г. Описанное выше значение презумпции добросовестности 
налогоплательщика находит свое подтверждение в обязанности 
налогоплательщика обеспечивать документальное подтверждение 
наличия объектов налогообложения, размера налоговой базы, дохо-
дов и расходов, обязанности хранить и представлять по требованию 
налогового органа документы (подпункты 3, 6, 8 пункта 1 статьи 23, 
статьи 54, 252 НК РФ). Именно в контексте существования этой обя-
занности должно восприниматься и положение части 1 статьи  65 
АПК РФ о том, что в делах об оспаривании ненормативных актов и 
решений государственных органов на последних возлагается бремя 
доказывания обстоятельств, послуживших основанием для приня-
тия оспариваемого акта.

В налоговых спорах оно не может применяться буквально (и не 
применяется буквально фактически). Конечно, если налоговый ор-
ган принял оспариваемое решение, то он должен доказать наличие 
оснований для его принятия. Однако само распределение бремени 
доказывания перед лицом суда не может быть осуществлено в отры-
ве от того, как это бремя было распределено в предшествующих пе-
редаче спора в суд процедурах налогового контроля, а в них именно 
налогоплательщик обязан представить документы и объяснения, 
то  есть фактически должен доказать правильность отраженных 
в налоговых декларациях показателей налогообложения, выступаю-
щих предметом проверки. В отдельных аспектах бремя доказывания 
изначально возложено на налогоплательщика, например он обязан 
доказать основания использования налоговой льготы и, очевидно, 
не может полагаться на одну лишь презумпцию достоверности 
налоговой декларации, в которой она заявлена, должен доказать 
факты, дающие право на возмещение налога из  бюджета, и др. 
Из этого следует, что никакой презумпции достоверности налого­
вой декларации, в которой заявлено использование налоговой 
льготы, не существует. Соответственно, и перед лицом суда при 
оспаривании акта налогового органа, которым ему отказано, на-
пример, в предоставлении льготы, бремя доказывания оснований 
для ее получения также выполняет налогоплательщик, а отнюдь не 
налоговый орган доказывает отсутствие этих оснований.

Если, как отмечено выше, в ходе рассмотрения дела суд будет вы-
нужден дополнить предмет доказывания фактами, которые вообще 
не обсуждались при вынесении оспариваемого решения налогового 
органа, то ему придется предложить представить необходимые 
доказательства этих фактов налогоплательщику, ибо находятся они 
именно у последнего. Другими словами, суд возложит бремя их 
доказывания на налогоплательщика так, как оно на него возложено 
в процедурах налогового контроля. Говорить при этом о буквальной 
реализации правила, зафиксированного во втором предложении 
части 1 статьи 65 АПК РФ, не приходится.
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Приведем пример последнего утверждения. Налоговый орган 
пришел к выводу о том, что требование документального подтверж
дения хозяйственной операции не выполнено, на этом основании 
принял соответствующие решения о размере налоговой обязанно
сти, доначислил налог, привлек к ответственности. Суд же пришел 
к выводу, что документы налогоплательщика являются 
надлежащими, однако усомнился в экономической 
оправданности хозяйственной операции. Ее обосно-
вание впервые становится предметом установления 
только в суде. Разумеется, и бремя ее доказывания 
будет возложено на налогоплательщика — говорить 
о бремени доказывания налоговым органом обстоя-
тельств, послуживших основанием для принятия оспа-
риваемого решения, в такой ситуации не приходится.

Выходом мог бы явиться запрет суду ставить на обсуждение 
вопросы, которые не были отражены в решении налогового органа, 
но это вело бы к тому, что суд применяет норму права, не установив 
всех условий ее применения. Впрочем, такое решение может быть 
признано допустимым, но аргументы в его пользу не составляют 
предмета настоящей статьи. В контексте его проблематики отметим 
лишь, что критически важным является обеспечение ясности, од-
нозначности в том, как правомочен вести себя суд, основывающий-
ся на презумпции добросовестности налогоплательщика.

Изложенное позволяет ответить на вопрос о том, не привело ли 
провозглашение презумпции добросовестности налогоплатель-

щика к появлению той степени нормативной неопределенности 
в  реализации статьи 65 АПК РФ, которая дает основания для вы
движения тезиса о ее неконституционности.

Как отмечено выше, классическое определение доказательствен-
ной презумпции состоит в том, что презумпция есть предположение 
о существовании факта (презюмируемый факт) при доказанности 
другого факта (факта основания презумпции)*. Механизм функ-
ционирования этого вида доказательственных презумпций изучен, 
понятен судам, не вызывает сложностей для участников процесса.

Презумпции второго вида не раскрыты в современной науч-
ной литературе по гражданскому судопроизводству, их значение 
в механизме судебного доказывания остается terra incognita. 
Официальное провозглашение их существования в отраслевом 
законодательстве не избавляет от закрепления в соответствующих 
источниках права механизма их применения, иначе требование 
предсказуемости гражданского судопроизводства останется нереа
лизованным, а без него недостижима и справедливость судебного 
разбирательства.

Применительно к презумпциям невиновности и добросовестно-
сти налогоплательщика открытыми остаются следующие вопросы:

• может ли налогоплательщик полагать, что все вопросы, которые 
ему не были заданы налоговым органом, разрешены в его пользу 
на основе данных презумпций?

• вправе ли суд поставить на обсуждение факты, которые 
вообще не были отражены в оспариваемом решении налогового 

* См., например:  
Гражданский процесс: 
Учебник для студентов 
вузов / Отв. ред. 
В. В. Ярков. 7-е изд., 
перераб. и доп. М.: Волтерс 
Клувер, 2009. С. 241–242; 
Арбитражный процесс: 
Учебник для студентов 
юридических вузов 
и факультетов / Под ред. 
М. К. Треушникова. 
М.: Издательский дом 
«Городец», 2007. С. 215; 
и др. Все доступные 
источники едины 
в таком определении 
доказательственной 
презумпции и ее значении. 
Презумпции второго вида 
в научной и учебной 
литературе не выделяются.

Критически важным 
является обеспечение 
однозначности в том, 
как правомочен вести 
себя суд, основывающийся 
на презумпции 
добросовестности 
налогоплательщика.

III
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органа? При положительном ответе на этот вопрос может ли на-
логоплательщик полагать, что все вопросы, которые ему не были 
заданы судом первой инстанции, разрешены в его пользу на основе 
данных презумпций?

• может ли налогоплательщик считать себя выполнившим бремя 
доказывания любого имеющего значение в налоговом споре обсто-
ятельства только потому, что ему не было предложено специально 
представить доказательства этого факта, что означает, что данный 
факт установлен судом в пользу налогоплательщика? В частности, 
может ли он полагать, например, что деловая цель его хозяйствен-
ных операций, экономическая обоснованность используемой схемы 
структурирования и в целом организации бизнеса и т. п. всегда 
презюмируются до тех пор, пока ему не задали вопроса об этом, 
а если такой вопрос задан, то с этого момента бремя доказывания 
соответствующих обстоятельств возникает у него в полном объеме, 
и рассчитывать на защиту презумпции добросовестности он может, 
только если представленные доказательства не позволят суду сде-
лать категорический вывод о существовании утверждаемых фактов?

• если за презумпцией добросовестности вообще нет никакого 
конкретного факта, то в какой мере налогоплательщик может пола-
гаться на нее?

Перечень таких вопросов можно продолжать.
Отсутствие определенности в описанных вопросах создает су-

щественную угрозу правомерным интересам налогоплательщика. 
Выше отмечено, что предсказуемость процесса является важ-
нейшей предпосылкой справедливого правосудия. Подводные 
камни в механизме действия доказательственных презумпций 
таят огромную опасность в любом споре, в том числе налоговом, 
ибо делают процесс непредсказуемым, так как не позволяют 
участнику процесса считать себя застрахованным от неожидан-
ностей, связанных с тем, что какое-то обстоятельство осталось 
недоказанным.

Включение в правила судебного доказывания какой-либо 
презумпции без ясного механизма ее применения создает такую 

степень нормативной неопределенности в содержании 
внешне кажущихся простыми и предельно однознач-
ными правил о выполнении бремени доказывания тем 
участником процесса, который утверждает соответст-
вующий факт, что позволяет говорить о  неконститу-
ционности этих нормативных положений. Примени-
тельно к проблематике настоящей статьи речь идет 
о неопределенности содержания части 1 статьи  65 

АПК РФ в системном единстве с пунктом 7 статьи 3 (из него Консти-
туционный Суд Российской Федерации вывел презумпцию добросо-
вестности налогоплательщика в определении от 25.07.01 № 138-О), 
подпунктами 3, 6, 8 пункта 1 статьи 23, пунктом 1 статьи 54, пунк
том  6 статьи  108, статьей 252 НК РФ. Неопределенности, которая 
дает основания для утверждения о ее неконституционности, ибо она 
не обеспечивает предсказуемость арбитражного судопроизводства 
и тем самым справедливость судебного разбирательства, которые 
являются конституционными гарантиями правосудия.

Полагаем, ВС РФ 
прав в том, что отверг 
за добросовестностью 

налогоплательщика 
значение презумпции 

и перевел ее в ранг 
принципа отрасли права.
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Выше мы подвергли критике позицию ВС РФ, который допустил 
перечисление через запятую принципа добросовестности и пре-
зумпции невиновности налогоплательщика. Но, полагаем, ВС РФ 
прав в  том, что отверг за добросовестностью налогоплательщика 
значение презумпции и перевел ее в ранг принципа отрасли права. 
Такое решение избавляет от описанных выше проблем и является 
адекватным решением проблемы определения места добросовест-
ности налогоплательщика в системе категорий налогового права.

Рабочая тетрадь



Malum
consilium
est,
quod
mutari
non potest
П л о х о  т о  р е ш е н и е ,  к о т о р о е  н е л ь з я  и з м е н и т ь

Т Е О Р И Я  И  П РА КТ И КА
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ПРОБЛЕМЫ ПРАВОВОГО РЕЖИМА ИНФОРМАЦИИ  
В СИСТЕМЕ ОБЪЕКТОВ ГРАЖДАНСКИХ ПРАВ

Анализ понятия и содержания информации как объекта 
гражданского права в современной цивилистической доктрине, 
законодательстве и судебной практике
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Еще в римском частном праве сведения о каких-либо фактах, 
имеющих значение для какой-либо общественной деятельности 

(и в первую очередь коммерческой), зафиксированные на мате-
риальном носителе, признавались оборотоспособными вещами 
(res in commercio)1. Подобное понимание информации как объекта 
гражданского права как никогда актуально и применительно к на-
стоящему времени. Гражданский кодекс Российской Федерации 
(далее — ГК РФ, Кодекс) хотя прямо не относит в статье 1282 ин-
формацию к объектам гражданских прав, однако на ее оборотоспо-
собность указывает содержание иных статей Кодекса (например, 
абзац первый статьи 727 ГК РФ3, статья 1045 ГК РФ). В этой связи 
закономерно возникает вопрос о том, обладает ли информация 
качеством объекта гражданского права, несмотря на  отсутствие 
соответствующего ее правового режима в статье 128 ГК РФ. Отме-
тим, что, с нашей точки зрения, информация не обладает качеством 
самостоятельного объекта гражданских прав, то есть не  является 
таким видом экономических благ, который не вписывается в их за-

ТЕОРИЯ И ПРАКТИКАГРАЖДАНСКОЕ 	

ПРАВО

ИНФОРМАЦИЯ — ОБЪЕКТ 
ГРАЖДАНСКОГО ПРАВА?

В. О. ПУЧКОВ,
магистр юриспруденции, соискатель Уральского 
государственного юридического университета, 

исполняющий обязанности руководителя 
практики разрешения коммерческих споров 

ООО «Правопроцесс» (Екатеринбург)

1 Новицкий И. Б.  
Основы римского 

гражданского права.  
М.: Зерцало, 2007. С. 91.

2 Гражданский кодекс 
Российской Федерации 

(часть первая) от 30.11.94 
№ 51-ФЗ // Собрание 

законодательства 
Российской Федерации. 

1994. № 32. Ст. 3301.
3 Гражданский кодекс 

Российской Федерации 
(часть вторая) от 26.01.96 

№ 14-ФЗ // Собрание 
законодательства 

Российской Федерации. 
1996. № 5. Ст. 410.
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конодательную классификацию (статья 128 ГК РФ) и который в этом 
смысле нуждается в соответствующем легальном понимании. Счита-
ем, что действующее правовое регулирование в данной области яв-
ляется достаточным для отнесения информации к уже известному 
виду объектов гражданских прав, а именно к результатам интеллек-
туальной деятельности. Обоснованию этого концептуального тезиса 
(а также анализу теоретических подходов к определению юридиче-
ской сущности информации в отечественном правоведении) и будут 
посвящены наши дальнейшие рассуждения.

По нашему мнению, ни в гражданском законодательстве Рос-
сийской Федерации, ни в цивилистической доктрине до сих пор 
не разрешен ряд проблем информации как объекта гражданского 
права. Это касается не только особого правового содержания 
категории «информация», но и ее защиты, оборотоспособности, 
коллизионного регулирования в рамках отношений, осложненных 
иностранным элементом. В связи с этим, на наш взгляд, представ-
ляется актуальным проведение комплексного анализа указанных 
проблем в настоящей работе.

Высокие компьютерно-информационные технологии стали мас-
сово внедряться в гражданский оборот относительно недавно, 

быстро вошли в жизнь и развиваются опережающими темпами. 
Тем самым устанавливаются совершенно новые отношения в неве-
домой прежде области, не имеющей правовых аналогов. Возникает 
потребность в защите интересов субъектов, использующих инфор-
мацию в своей деятельности. Природа информации и информаци-
онного продукта не укладывается в привычные формы предметов 
правовых отношений, а сами отношения вследствие этого нуждаются 
в новых механизмах правового регулирования. Поэтому необходимо 
найти такие правовые механизмы, которые обеспечат правовое ре-
гулирование отношений в области информации и информатизации.

Отметим, что в доктрине гражданского и информационного права 
отсутствует единый подход к определению категории «информа-
ция». Еще в первые годы постсоветского периода, когда действова-
ло законодательство РСФСР, многие исследователи исходили из по-
нимания информации в контексте советского законодательства, что, 
безусловно, неверно методологически, учитывая особую природу 
информации как социальной, правовой и экономической категории. 
Так, в 1992 году теоретик российского информационного права 
И. Л. Бачило определяет информацию как «объект материальный, 
что дает основание относить ее также и к категории вещей. А это 
означает, что на нее распространяется право вещной собственно-
сти»4. А. П. Сергеев, исследуя специфику информации в рамках 
авторских отношений, отмечал, что информация представляет собой 
«результат интеллектуальной деятельности»5. Уже после вступления 
в силу части первой ГК РФ российский исследователь Г. А. Лобанов 
писал, что информация в контексте гражданского права есть не что 
иное, как товар6. Интерес представляет позиция В. С. Толстого, 
который указывал: «Будучи общераспространенной, информация 
служит удовлетворению потребностей каждого субъекта общества 
(как свет, воздух, вода и т. п.) и при таких обстоятельствах вряд ли 

4 Бачило И. Л.  
О праве собственности 
на информацию // Труды 
Института законодательства 
и сравнительного 
правоведения. 1992.  
№ 52. С. 32.
5 Сергеев А. П.  
Авторское право России. 
СПб., 1994. С. 39.
6 Лобанов Г. А. 
Информация как 
объект гражданских 
правоотношений //  
Бизнес-адвокат. 1998.  
№ 6. С. 74.
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может выступать в качестве предмета прав, в  том числе граждан-
ских. Однако если она обособлена от других информационных 
образований, то может стать предметом обладания определенно-
го субъекта, значит, объектом его прав»7. Российский правовед 
Е.  Н.  Насонова отмечала, что «информация признается объек-
том гражданских прав в случаях, при которых сведения о лицах, 
предметах, фактах, событиях, явлениях и процессах находят свое 
отображение на материальных объектах в виде символов, образов, 
сигналов и технических решений»8.

Вариативность приведенных подходов, на наш взгляд, убеди-
тельно свидетельствует о том, что вопрос о правовом режиме 
информации является одним из наиболее дискуссионных в отече-
ственном правоведении. При этом, признавая наличие догматиче-
ских оснований для вышеуказанных теоретических утверждений, 
мы тем не менее не можем согласиться с И. Л. Бачило и Е. Н. Насо-
новой, относящих информацию к области материальных явлений. 
Мы считаем, что информация per se является нематериальным 
явлением, коммуникативным феноменом, который не существует 
нигде, кроме идеального по своей сущности коммуникативного 
пространства, и  в этом смысле, с нашей точки зрения, нет ка-
ких-либо философско-методологических оснований для признания 
информации материальным явлением.

Концептуальная сущность природы информации как феномена 
современного общества в философском смысле основывается на 
двух базовых категориях — отражении и различии. Именно в та-
кой логике рассматривает информацию, в частности, А. Д. Урсул9. 
Различие в этом смысле предстает как определенное отношение 
объектов. «Информация имеет место там, — пишет в связи с этим 
А. Д. Урсул, — где среди некоторого тождества существует или 
появляется определенное различие»10. Различие объектов воспри-
нимается человеком посредством отражения, и в данном контексте 
выраженный в конкретном компьютерном коде «семантический 
аспект информации выражает отношение между информацией 
как компонентом отражения и отражаемым объектом, так сказать 
„передатчиком“ информации»11. Тем самым компонент различия 
в информации задает ее объективное содержание (то есть отноше-
ние между объектами per se), а компонент отражения, имманентно 
присущий как самой информации (в качестве свойства отражаемо-
сти), так и воспринимающему ее субъекту (в качестве когнитивного 
процесса отражения), позволяет интерпретировать объективное 
содержание информации и в связи с этим опосредует феномен 
«субъективной информации»12. Таким образом, «субъективная 
информация» — это те чувственно воспринимаемые человеком 
внешние формы выражения компьютерного кода, которые суще-
ствуют в виде «виртуального имущества», криптовалюты и прочих 
цифровых объектов, вовлеченных в гражданский оборот, а сам 
указанный компьютерный код — это, в свою очередь, и есть объ-
ективное содержание информации.

Объективное содержание информации, как точно отмечает 
А.  Н. Латыев, по своей сути нематериально13. Информация per se 
существует в концептуальном пространстве коммуникации как со-

9 См.: Урсул А. Д.  
Природа информации: 
философский очерк / 

А. Д. Урсул; Челяб. гос. 
акад. культуры и искусств; 

Науч.-образоват. центр 
«Информационное 

общество»; Рос. гос. 
торгово-эконом. ун-т; 

Центр исслед. глоб. 
процессов и устойчивого 

развития. 2-е изд. 
Челябинск, 2010. С. 19.

10 Там же. С. 70.
11 Там же. С. 51.

7 Толстой В. С.  
Гражданское 

информационное право. 
М., 2009. 

12 Там же. С. 67.

13 Латыев А. Н.  
Вещные права 

в гражданском праве: 
понятие и особенности 

правового режима:  
Дис. … канд. юрид. наук. 
Екатеринбург: Уральская 

гос. юрид. акад.,  
2004. С. 24.

8 Насонова Е. Н. 
Информация как объект 

гражданского права. 
Автореф. дис. … канд. 

юрид. наук. М., 2002. С. 8.
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вокупность сигналов, которые объективно не имеют материального 
выражения, а только могут быть зафиксированы на материальном 
носителе, нетождественном самой информации, или иным образом 
оформлены для целей их восприятия человеком. (В этой связи нам 
видится не вполне обоснованным утверждение М. М. Валеева о том, 
что существование информации возможно только «в объективной 
форме»14. — Прим. авт.) Поэтому, с нашей точки зрения, на ин-
формацию не может быть однозначно распространен граждан-
ско-правовой режим вещи или иного имущества. Здесь, по верному 
замечанию А. Н. Латыева, «достаточным показателем может быть 
невозможность восстановления положения, имевшего место до не-
санкционированного разглашения информации. Можно, конечно, 
восстановить доступ к информации, но невозможно стереть ее из 
памяти лиц, получивших к ней доступ»15.

Следует подчеркнуть, что информация в ее легальном понимании 
носит межотраслевой характер как объект правового регулиро-
вания. Она регулируется не только нормами гражданского и  ин-
формационного права, но также и административного, трудового, 
уголовного, налогового и др. В связи с этим односторонний под-
ход к определению информации как объекта гражданского права 
без опоры на ее особую природу представляется не вполне верным 
в методологическом аспекте.

Так, ранее действовавший Федеральный закон от 20.02.95 № 24-ФЗ  
«Об информации, информатизации и защите информации» (да-
лее  — Закон об информации 1995 года)16 в статье 2 содержал 
следующее определение информации: «Информация — сведения 
о лицах, предметах, фактах, событиях, явлениях и процессах незави-
симо от формы их представления». Нематериальность информации 
как ее правовое свойство вследствие этого говорила о незави-
симости ее свойств как объекта гражданского права от  наличия 
какого-либо материального носителя. Отождествление материаль-
ного носителя (к примеру, книги) и информации, содержащейся 
на нем, на наш взгляд, не является допустимым, так как в контексте 
статей 128 и 150 ГК РФ носитель информации и она сама являются 
различными, самостоятельными объектами права. В этой связи мы 
считаем верной позицию современного исследователя В.  С.  Тол-
стого, по мнению которого информация представляет собой «нема-
териальное и неимущественное благо»17. Косвенно на  это указы-
вает и  содержание пункта 1 статьи 1227 ГК РФ18, определяющего, 
что  «интеллектуальные права не зависят от права собственности 
и иных вещных прав на материальный носитель (вещь), в котором 
выражены соответствующие результат интеллектуальной деятель-
ности или средство индивидуализации».

Безусловно, абстрактная формулировка термина «информация», 
закрепленная в статье 2 Закона об информации 1995 года, нужда-
лась в конкретизации. Однако положения принимаемого впослед-
ствии отраслевого законодательства не способствовали этому. 
Так, Уголовный кодекс Российской Федерации (далее — УК РФ)19 
в главе  28 «Преступления в сфере компьютерной информации» 
не  раскрывает содержание видового понятия «компьютерная ин-
формация», хотя упоминает его в ряде статей (статьи 272, 273, 274 

14 Валеев М. М.  
Вещи как объекты 
гражданских 
правоотношений: Автореф. 
дис. … канд. юрид. наук. 
Екатеринбург: Уральская 
гос. юрид. акад.,  
2003. С. 17.

16 Собрание 
законодательства 
Российской Федерации. 
1995. № 8. Ст. 609.

15 Латыев А. Н.  
Указ. соч. С. 24.

17 Толстой В. С.  
Указ. соч. С. 15.
18 Гражданский кодекс 
Российской Федерации 
(часть четвертая) 
от 18.12.06 № 230-Ф3 // 
Российская газета. 2006. 
22 декабря.

19 Уголовный кодекс 
Российской Федерации 
от 13.06.96 № 63-Ф3 // 
Российская газета. 1996. 
18 июня.
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УК РФ). Федеральный закон от 22.04.96 № 39-ФЗ «О рынке ценных 
бумаг»20, постоянно оперируя категорией «информация» приме-
нительно к эмиссионным отношениям, тем не менее не указывает 
на особые признаки информации как объекта гражданского права 
на рынке ценных бумаг, а говорит лишь об основаниях и механизме 
ее раскрытия (статья 30). Часть первая Налогового кодекса Рос-
сийской Федерации (далее — НК РФ)21, регулируя использование 
информации при сопоставлении условий сделок между взаимоза-
висимыми лицами, не содержит особых признаков информации как 
объекта гражданского права применительно к отношениям налого-
вого контроля (пункт 1 статьи 105.6 НК РФ).

Таким образом, информация как комплексная правовая катего-
рия вообще и как объект гражданского права в частности приме-
нительно к доктринальному пониманию ее правового содержания 
характеризуется некоторой односторонностью подходов. Во многом 
это связано с тем, что, как мы уже выяснили, отраслевое законода-
тельство не содержит указания на особые признаки информации 
как объекта конкретных правоотношений. Нормы об информации 
фактически приобрели бланкетный характер, отсылая к статье 2 
Закона об информации 1995 года. Стоит отметить, что ныне дейст-
вующий Федеральный закон от 27.07.06 № 149-ФЗ «Об информации, 
информационных технологиях и о защите информации» (далее — 
Закон об информации 2006 года)22 в пункте 1 статьи 2 содержит 
еще более абстрактное определение информации, под которой 
понимаются «сведения (сообщения, данные) независимо от формы 
их представления».

В связи с этим проанализированные нами положения теории 
гражданского и информационного права, а также нормы отрасле-
вого законодательства позволяют сделать вывод о том, что в док
трине права подход к определению информации в основном 
ограничен отраслевым подходом к ее понятийной интерпретации. 
В то же время отраслевое законодательство, наоборот, не указы-
вало на особые, присущие только системе данной отрасли права 
признаки информации.

В теории гражданского права России утвердилось понимание 
объекта гражданского права как прежде всего реального блага, 
как материального, так и нематериального, характеризующегося 
оборотоспособностью и способного выступать в качестве объекта 
конкретного гражданского правоотношения23.

Вследствие сказанного нельзя не признать, что информация, 
в  какой бы форме она ни воплощалась, может выступать в роли 
объекта субъективных гражданских прав. В то же время неразрыв-
ная связь информации с объектами, посредством которых она ста-
новится осязаемой, ставит законодателя в процессе регулирования 
информационных отношений перед трудными задачами.

В частности, объективной потребностью гражданского оборо-
та является идентификация указанных в Законе об информации 
2006 года информационных объектов с целью отграничения их друг 
от друга. На наш взгляд, именно с этой целью в закон вводятся по-
нятия «электронный документ», «документированная информация». 
Статья 2 Закона об информации 2006 года определяет понятие до-

20 Российская газета.  
1996. 25 апреля.

22 Собрание 
законодательства 

Российской Федерации. 
2006. № 31 (ч. 1). Ст. 3448.

23 См.: Агарков М. М.  
Обязательство 
по советскому 

гражданскому праву.  
М., 1940. С. 26;  

Мейер Д. И.  
Русское гражданское 

право: В 2 ч. Ч. 2.  
По испр. и доп. 8-му изд., 

1902. М.: Статут, 1997. 
С. 182;  

Победоносцев К. П.  
Курс гражданского права. 

Часть третья: Договоры 
и обязательства. М.: Статут, 

2003. С. 269;  
Шершеневич Г. Ф.  
Учебник русского 

гражданского права.  
М.: Статут, 2005. С. 275.

21 Налоговый кодекс 
Российской Федерации 

(часть первая) от 31.07.98 
№ 146-ФЗ // Собрание 

законодательства 
Российской Федерации. 

1998. № 31. Ст. 3824.
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кументированной информации: это зафиксированная на материаль-
ном носителе путем документирования информация с реквизитами, 
позволяющими определить такую информацию или в установлен-
ных законодательством случаях ее материальный носитель.

С точки зрения решения некоторых прикладных задач введение 
понятия «электронный документ» является выходом из трудного 
положения, поскольку в результате создается известная определен-
ность в трактовке понятия «информационный ресурс». Но за пре-
делами понимаемых таким образом ресурсов оказывается инфор-
мация, которая зафиксирована на документах без реквизитов либо 
которая вообще не отражена на твердых носителях.

Проблема соотношения информации как объекта гражданского 
права и ее материального носителя, безусловно, является одной 
из самых сложных и актуальных проблем современного информа-
ционного и гражданского права. 

Необходимо отметить, что ее по-разному разрешают и россий-
ские арбитражные суды.

 Например, Федеральный арбитражный суд Волго-Вятского 
округа в постановлении от 27.04.11 по делу № А82-12456/201024 
достаточно четко разграничил правовые подходы к информации 
per se и к информации, воплощенной в объективной форме. Такая 
интерпретационная установка обоснована тем, что, по мнению суда, 
документированной признается информация, зафиксированная 
на материальном носителе с реквизитами, позволяющими опреде-
лить такую информацию или ее материальный носитель. 

Тем самым арбитражный суд кассационной инстанции вполне 
определенно разграничил информацию и ее материальный носитель.

Различение информации и форм ее материального воплощения 
наблюдается и в практике Арбитражного суда Северо-Западного 
округа.

 Рассматривая данную проблему в контексте требований пунк
та 2 статьи 7 Федерального закона от 07.08.01 № 115-ФЗ «О про-
тиводействии легализации (отмыванию) доходов, полученных 
преступным путем, и финансированию терроризма»25, арбитражный 
суд кассационной инстанции особо подчеркнул, что указанный 
федеральный закон «не устанавливает перечень данных, подлежа-
щих обязательному фиксированию, тем самым позволяя кредитной 
организации самостоятельно определять объем соответствующих 
сведений» (постановление Арбитражного суда Северо-Западного 
округа от 17.03.20 по делу № А56-39685/2019).

Таким образом, в данном судебном акте также четко просле-
живается различение информации как таковой и материального 
носителя, на котором она зафиксирована. Более того, с нашей точ-
ки зрения, герменевтический подход к толкованию приведенного 
судебного акта позволяет сделать вывод о том, что арбитражный 
кассационный суд косвенно указал на фундаментальное свойство 
информации — нематериальность, в силу которого даже тот факт, 

24 Приведенные в статье 
судебные акты доступны 
в СПС «КонсультантПлюс».

25 Российская газета.  
2001. 9 августа.
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что информация не зафиксирована в объективной форме, не позво-
ляет судить о том, что информации нет как таковой.

Иную позицию по данному вопросу высказывали Федеральные 
арбитражные суды Уральского и Западно-Сибирского округов.

 Как усматривается из содержания постановлений Феде-
рального арбитражного суда Уральского округа от 04.12.2000 
№ Ф09-1637/2000-АК и Федерального арбитражного суда Западно-
Сибирского округа от 06.12.99 № Ф04/2632-276/А81-99, свойство 
обособленности должно раскрываться как представление информа-
ции на одном носителе (бумажном, магнитном), который может со-
держать любое количество данных, которые могут даже быть между 
собой никак не связаны, а потому один носитель рассматривается 
в качестве одного документа.

Безусловно, позиция Арбитражного суда Северо-Западного округа 
по данному вопросу представляется более логичной в контексте 
действующего законодательства (например, уже упомянутого нами 
пункта 1 статьи 1227 ГК РФ). 

Нематериальность информации, ее обособленность от матери-
ального носителя — это ключевые свойства информации как объек-
та гражданского права. Однако она обладает еще рядом отличитель-
ных признаков, на которые указывают российские исследователи 
С. И. Семилетов26 и Л. Б. Ситдикова27. Назовем эти признаки:

1) информация, зафиксированная на объекте, оказывает сущест-
венное влияние на его ценность;

2) одна и та же информация может быть воплощена в различ-
ных обозначениях (текстовое описание, чертежи, формулы и др.) 
и во множестве экземпляров;

3) информация может находиться во владении и пользовании 
множества субъектов именно как характеристика определенного 
материального носителя, если тиражирована в достаточно боль-
шом количестве экземпляров;

4) информация может быть доступна для использования одно
временно большому числу пользователей, порой независимо от ме-
ста их нахождения, например в сети Интернет.

Выдающийся российский исследователь А. Б. Венгеров называет 
еще ряд признаков, существенных для характеристики информации 
как объекта гражданского права:

1) невозможность фактического отчуждения информации;
2) способность информации к накапливанию и переработке;
3) количественная определенность информации;
4) системность информации28.
Из этого следует, что информация как объект гражданского 

права порождает у своего обладателя особое право, именуемое 
в  европейской литературе правом литтеральной собственности29. 
Сущность этого права, подчеркивают исследователи, состоит в том, 
что  оно распространяется не на носитель информации, но на нее 
саму как обособленный объект гражданских правоотношений. 
Соответственно, в случае нарушения третьими лицами доступа 
к  информации, содержащейся на материальном носителе, нега-

26 Семилетов С. И. 
Информация как особый 
нематериальный объект 

права // Государство 
и право. 2000. № 5. С. 70.

27 Ситдикова Л. Б. 
Информация как правовая 

и как гражданско-
правовая категория: статус 

информации в гражданском 
праве // Гражданское 

право. 2007. № 2. С. 44–45.
28 Венгеров А. Б.  

Право и информация 
в условиях автоматизации 

управления (Теоретические 
вопросы). М.: Юрид. лит., 

1978. С. 177.
29 См.: Gouden M.  

Comment aménager la 
responsabilité des parties au 

contrat? Luxembourg.  
2016. P. 12;  

Larenz K.  
Lehrbuch des Schuldrechts. 

14 Aufl. München, 1987.  
Bd. 1. S. 583;  

Ravarani G.  
La responsabilité civile. É 

Éd. Pasicrisie. 2016. P. 371; 
François Tôth, Nathalie 

Vézina. La bonne foi des 
parties au contrat à titre 
onéreux dans l'action en 

inopposabilité: réforme ou 
status quo? // 23 R.D.U.S. 

1992. P. 220;  
Klaus Vorpeil.  

German Private International 
Law. 2010. P. 29;  

Reinhard Zimmermann. The 
Law of Obligations. Roman 
Foundations of the Civilian 

Tradition. Juta & Co, Ltd. 
1992. P. 1037.
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торное притязание собственника возникает прежде всего по от-
ношению к самой этой информации. Вместе с тем вещно-правовая 
защита информации невозможна отдельно от вещно-правовой 
защиты ее носителя, хотя, справедливости ради, отметим, что, 
как  правило, собственника интересует в большей степени сама 
информация, а не ее материальный носитель. Такую позицию занял 
Федеральный верховный суд Германии в постановлении от 16.05.13 
по  делу  I  ZR  216/1130. В частности, высшая судебная инстанция 
Германии указала, что литтеральная собственность существует 
независимо от права собственности на ее носитель, однако в силу 
статьи 398 Германского гражданского уложения, в случае невоз-
можности разделения информации и ее носителя без ущерба друг 
для друга ввиду особого характера носителя (например, если речь 
идет о книге или компакт-диске), истцу надлежит избрать единый 
для информации и носителя способ защиты, используя фиктивную 
конструкцию сложной вещи31.

Кассационный суд Франции, не признавая конструкцию литте-
ральной собственности, тем не менее отметил в постановлении 
от  25.02.16 № 190 по делу 15-11.25732, что информация и ее но-
ситель — различные по своему правовому режиму объекты граж
данских прав в силу части 4 статьи 1195 Гражданского кодекса 
Франции, и поэтому удовлетворение виндикационного иска об ис-
требовании из чужого незаконного владения информации может 
и не повлечь одновременной виндикации ее носителя, если это 
затруднит исполнительное производство по судебному делу.

Признается ли в России право литтеральной собственности?
Системное толкование статьи 128 и пункта 1 статьи 209 ГК  РФ 

позволяет сделать вывод, что владение, пользование и распоряже-
ние отдельным объектом гражданских прав (в том числе и инфор-
мацией) влечет соответственно возникновение отдельного права 
собственности на этот объект. Таким образом, в контексте западно-
европейской правовой доктрины право литтеральной собственности 
в России действительно существует. Но, на наш взгляд, подобная 
дифференциация права собственности в российском правопорядке 
может породить нестабильность судебной практики, а также создать 
ошибочное представление о том, что каждый объект гражданского 
права (будь то земельный участок, деньги или информация) обла-
дает «отдельным» правом собственности, что, безусловно, не соот-
ветствует положениям российского гражданского законодательства. 
С нашей точки зрения, в этом смысле объектом гражданского права 
информация является именно как результат интеллектуальной де-
ятельности, субъективное гражданское право на  который имеет 
имущественную ценность. Сказанное справедливо и в том смысле, 
что традиционно в российской цивилистике объектом вещного права 
признается индивидуально определенная вещь, то есть материаль-
ный предмет, каковым информация, безусловно, не является.

Еще один элемент содержания информации — ее динамичность. 
Это ее свойство характеризуется тем, что она способна играть раз-
личную роль в горизонтальных отношениях (отношениях равных 
субъектов) и вертикальных отношениях (властеотношениях юриди-
чески неравных субъектов).

 30 BGH I ZR 216/11 Urteil 
vom 16.05.13 //  
MDR 2014, 236.

31 Tuhr A.  
Allgemeiner Teil des 
schweizerischen 
Obligationenrechts. 
Tübingen. 1924.  
Halbbd. 2. S. 736.
32 Arrêt n° 190 du 25 
février 2016 (15-11.257) // 
Официальный сайт 
Кассационного суда 
Франции: https:// 
www.courdecassation.fr.
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Так, информация о новом способе производства как объект 
гражданского права представляет собой гражданско-правовую 
категорию секрета производства (пункт 1 статьи 1465 ГК РФ). 
Однако эта же информация в плоскости процессуальных пра-
воотношений может быть предметом иска (часть 1 статьи 49 
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации 
(далее — АПК  РФ)33), объектом применения обеспечительных 
мер (статья 91 АПК РФ), средством доказывания (статьи 75, 76, 
81, 88, 89 АПК РФ). Во многом такое уникальное свойство ин-
формации как объекта гражданских прав обусловлено тем, что 
информация  — это комплексная категория, сформированная на 
стыке многих отраслей права — гражданского, информационного, 
административного и др. Иными словами, «сущность информации 
как объекта гражданских прав носит характер юридического ба-
зиса, а ее динамичность, способность по-разному проявляться в 
плоскости как частных, так и публичных отношений — характер 
юридической надстройки»34.

Таким образом, проведенный анализ понятия и содержания 
информации как объекта гражданского права в современной 

цивилистической доктрине, законодательстве и судебной практике 
позволяет нам прийти к следующим выводам:

1) Информация — это совокупность данных, существующая 
независимо от своего материального носителя. В этом контексте, 
учитывая потенциальную экономическую ценность информации, 
недопустимо, по нашему мнению, mutatis mutandis относить ин-
формацию к «иному имуществу» в контексте положений статьи 128 
ГК  РФ. Качеством самостоятельного вида объекта гражданского 
права (то есть нуждающегося в фиксации в перечне объектов 
гражданских прав наряду, к примеру, с вещами, иным имуществом 
и т. п.) информация не обладает; в то же время, с нашей точки зре-
ния, в контексте существующей легальной классификации объектов 
гражданских прав информацию правомерно отнести к результатам 
интеллектуальной деятельности. Соответственно, свойством объек-
та гражданского права выступает также субъективное право на до-
ступ к информации, равно как и исключительное (имущественное) 
право на информацию.

2) Право на информацию не тождественно праву собственности 
на носитель информации. В философско-правовом контексте ин-
формация и ее носитель в качестве объектов гражданских прав со-
относятся как содержание и форма соответственно и субъективное 
право собственности на носитель информации (форму) не обуслов-
ливает возникновение релевантного права на саму информацию 
как содержание. Таким образом, на наш взгляд, материальный но-
ситель информации является вещью и может передаваться в собст-
венность другим лицам, в то время как сама информация является 
результатом интеллектуальной деятельности человека.

3) Как объект правового регулирования информация обладает 
следующими основными свойствами: ценность, доступность, обо-
ротоспособность, количественная определенность, системность, 
динамичность.

33 Арбитражный 
процессуальный кодекс 
Российской Федерации 
от 24.07.02 № 95-ФЗ // 

Собрание законодательства 
Российской Федерации. 

2002. № 30. Ст. 3012.
34 Войниканис В. А.,  

Якушев М. В.  
Информация. 

Собственность. Интернет. 
Традиция и новеллы 

в современном праве.  
М.: Волтерс Клувер,  

2004. С. 187.
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4) Динамичность — особое свойство информации как объекта 
правового регулирования, которое позволяет ей в различных ас-
пектах ее использования в системе социальных практик проявлять 
различные юридические свойства. Одна и та же информация в этом 
смысле может быть подчинена одновременно нескольким правовым 
режимам (гражданско-правовому, налоговому и др.). Указанное 
свойство опосредует необходимость комплексного осмысления 
информации как правовой категории и явления правовой дейст-
вительности, направленного в первую очередь на нивелирование 
потенциальной «конкуренции» вышеуказанных правовых режимов.

P. S. Исследование выполнено при финансовой поддержке Рос-
сийского фонда фундаментальных исследований в рамках научного 
проекта 18-29-16148 «Исследование в части формирования еди-
ной цифровой среды доверия, ее элементов и принципов работы. 
Определение механизмов защиты информации, использующихся 
при формировании единой цифровой среды доверия. Исследование 
механизмов контроля целостности при формировании распределен-
ных реестров. Выработка предложений по актуализации норматив-
но-правовой базы Российской Федерации в части регулирования 
обеспечения информационной безопасности и защиты информации, 
в частности документов ограниченного распространения».

Рабочая тетрадь
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РЕФОРМИРОВАНИЕ ОТЕЧЕСТВЕННОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 
О ТРЕТЕЙСКОМ РАЗБИРАТЕЛЬСТВЕ УЖЕ ДОЛГОЕ ВРЕМЯ ЯВЛЯЕТСЯ 
ОДНОЙ ИЗ САМЫХ ОБСУЖДАЕМЫХ ТЕМ СРЕДИ ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ 
НАУКИ, ОРГАНОВ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ВЛАСТИ, ТРЕТЕЙСКОГО 
И ДЕЛОВОГО СООБЩЕСТВ

Вопросы, остающиеся актуальными по прошествии более 
трех лет действия нового законодательства о третейских 
судах: определение объема полномочий третейского суда 
при рассмотрении спора и после прекращения разбирательства
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Уже более трех лет действует новый Федеральный закон от 29.12.15 
№ 382-ФЗ «Об арбитраже (третейском разбирательстве) в Рос-

сийской Федерации» (далее — Закон об арбитраже), пришедший 
на смену Федеральному закону от 24.07.02 № 102-ФЗ «О третейских 
судах в Российской Федерации» (далее — Закон о третейских судах). 
В связи с вступлением в силу Закона об арбитраже внесены суще-
ственные изменения в ряд иных федеральных законов, в том числе 
приняты новые редакции глав Арбитражного процессуального кодек-
са Российской Федерации (далее — АПК РФ) и Гражданского процес-
суального кодекса Российской Федерации о порядке осуществления 
контроля за решениями третейских судов.

Законодательство о третейских судах настолько обновилось, что 
новеллы правового регулирования получили название третейской 
(арбитражной) реформы.

Основным направлением реформы стало введение разреши-
тельного порядка создания третейских судов. На смену постоянно 
действующим третейским судам, не имевшим организационно-пра-

ТРЕТЕЙСКИЙ СУДЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО 

О ТРЕТЕЙСКОМ 

РАЗБИРАТЕЛЬСТВЕ

ПОЛНОМОЧИЯ ТРЕТЕЙСКОГО СУДА 
ВО ВРЕМЯ И ПОСЛЕ ПРЕКРАЩЕНИЯ 
АРБИТРАЖА

И. В. ЧЕРНИКОВА,
заместитель руководителя секретариата 

председателя Арбитражного суда  
Северо-Западного округа
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вовой формы юридического лица, пришли постоянно действующие 
арбитражные учреждения (далее — арбитражные учреждения)  — 
подразделения некоммерческих организаций, выполняющие на по-
стоянной основе функции по администрированию арбитража. По 
новому закону право на осуществление названной функции пре-
доставляется актом уполномоченного федерального органа испол-
нительной власти, принимаемым в установленном им порядке, на 
основании рекомендации Совета по совершенствованию третейского 
разбирательства о предоставлении права на осуществление функций 
арбитражного учреждения. Исключение составили Международный 
коммерческий арбитражный суд (далее — МКАС) и Морская арби-
тражная комиссия (далее — МАК) при Торгово-промышленной палате 
Российской Федерации (далее — ТПП РФ), которым это право предо-
ставлено в соответствии с частью 1 статьи 44 Закона об арбитраже.

Результатом стало ограничение количества третейских судов 
(на  сегодняшний день в России действуют пять арбитражных уч-
реждений1, тогда как до реформы насчитывалось более 300  пос-
тоянно действующих третейских судов2) и постепенное снижение 
количества споров, вытекающих из деятельности третейских судов, 
в производстве компетентных арбитражных государственных судов 
(далее — компетентные суды). Так, Арбитражным судом Северо-За-
падного округа в порядке кассационного производства в 2015 году 
рассмотрено 62  дела о выдаче исполнительных листов на при-
нудительное исполнение решений третейских судов и 17 дел об 
оспаривании третейских решений, в 2016 году — 77 дел о выдаче 
исполнительных листов и 14 дел об оспаривании, в 2017 году — 56 
и 9 дел соответственно, в 2018 году — 33 и 12 дел, в 2019 году — 
5 и 2 дела. Согласно статистическим данным о работе федеральных 
арбитражных судов в Российской Федерации аналогичная тенден-
ция за последние годы прослеживается в судах первой и кассаци-
онной инстанций всех округов3.

Реформирование отечественного законодательства о третейском 
разбирательстве уже несколько лет является одной из самых обсу-
ждаемых тем среди представителей науки, органов государственной 
власти, третейского и делового сообществ.

С одной стороны, новеллы законодательства о третейских судах 
подвергаются обоснованной критике4, с другой — при подведении 
первых итогов реформы выделяются позитивные изменения5.

Работают такие арбитражные учреждения, как МКАС и МАК при 
ТПП РФ, Арбитражный центр при Общероссийской общественной ор-
ганизации «Российский союз промышленников и предпринимателей» 
(далее — Арбитражный центр при РСПП), Российский арбитражный 
центр при автономной некоммерческой организации «Российский 
институт современного арбитража» (далее — РАЦ). Сформировано 
уже более 25 региональных отделений этих учреждений.

В юридической литературе активно обсуждаются формирующиеся 
правовые подходы6.

На уровне Верховного Суда Российской Федерации (далее — 
ВС  РФ) за последние два года дважды обобщена практика рассмо-
трения судами дел, связанных с выполнением функций содействия 
и контроля в отношении третейских судов и международных ком-
мерческих арбитражей (Обзор практики рассмотрения судами дел, 

1 URL: https://minjust.ru/ru/ 
deyatelnost-v-sfere-
treteyskogo-razbiratelstva/
deponirovannye-pravila-
arbitrazha (дата обращения: 
20.02.20).
2 URL: http://arbitrage.spb.ru/ 
sud/SPISOKTS/spisokts.html 
(дата обращения: 20.02.20).
3 По данным судебной 
статистики Верховного 
Суда Российской 
Федерации о деятельности 
федеральных арбитражных 
судов за 2015–2018 годы 
(http://www.cdep.ru/index.
php?id=79 (дата обращения: 
20.02.20)).
4 См., например: 
Карабельников Б. Р. 
Арбитражная реформа 
в России и порожденные 
ею вопросы // Закон. 2016. 
№ 9. С. 24–40.
5 См., например:  
Гальперин М. Л.,  
Павлова Н. В.  
Куда идет третейское 
разбирательство? // Закон. 
2019. № 8. С. 125–139.
6 См., например:  
Панов А. А.,  
Калинин М. С. Российская 
арбитражная реформа: 
два года спустя. Анализ 
вопросов, поставленных 
в судебной практике // 
Вестник экономического 
правосудия Российской 
Федерации. 2018.  
№ 9. С. 66–90;  
Усоскин C. В. 
Арбитрабильность споров 
из договоров, заключаемых 
в рамках специальных 
процедур закупки (Закон 
№ 223-ФЗ): шаг вперед 
и прыжок назад // Вестник 
экономического правосудия 
Российской Федерации. 
2018. № 12. С. 22–26.
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связанных с выполнением функций содействия и контроля в отноше-
нии третейских судов и международных коммерческих арбитражей, 
утвержденный Президиумом ВС РФ 26 декабря 2018 года7; поста-
новление Пленума ВС РФ от 10.12.19 № 53 «О выполнении судами 
Российской Федерации функций содействия и контроля в отношении 
третейского разбирательства, международного коммерческого арбит
ража» (далее — постановление № 53)).

Таким образом, вопросы, касающиеся применения норм процес-
суального права при принудительном исполнении арбитражных 
решений, сохраняют актуальность.

Конституция Российской Федерации закрепляет право каждого 
защищать свои права и свободы всеми способами, не запрещенными 
законом (часть 2 статьи 45). К числу таких способов защиты граждан-
ских прав относится обращение в третейский суд.

Как следует из правовой позиции Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации (далее — КС РФ), разрешение третейским судом 
гражданско-правовых споров проистекает из свободы договора, ко-
торой наряду с автономией воли участников предпринимательской и 
иной экономической деятельности обусловливаются диспозитивные 
начала гражданско-правовых и гражданско-процессуальных отноше-
ний (постановления КС РФ от 26.05.11 № 10-П и от 18.11.14 № 30-П, 
определение КС РФ от 09.12.14 № 2750-О).

В постановлении от 26.05.11 № 10-П КС РФ пришел к выводу, 
что присущий гражданским правоотношениям принцип диспозитив-
ности распространяется и на процессуальные отношения, связанные 
с рассмотрением в судах споров в порядке гражданского судо-
производства; диспозитивность в гражданском судопроизводстве 
означает, что процессуальные отношения возникают, изменяются 
и прекращаются главным образом по инициативе непосредственных 
участников спорных материальных правоотношений, которые имеют 
возможность с помощью суда распоряжаться процессуальными пра-
вами и спорным материальным правом.

В постановлении от 18.11.14 № 30-П КС РФ указал, что принцип 
диспозитивности, относящийся современной доктриной справедли-
вого правосудия к числу фундаментальных, применительно к третей-
скому разбирательству имеет более широкое содержание, нежели 
принцип диспозитивности в гражданском судопроизводстве.

Пленум ВС РФ в пункте 26 постановления № 53 подчеркнул, что 
основанием компетенции третейского суда является действи-

тельное и исполнимое арбитражное соглашение, не утратившее силу.
В соответствии с частью 1 статьи 7 Закона об арбитраже арбитраж-

ное соглашение является соглашением сторон о передаче в арбитраж 
всех или определенных споров, которые возникли или могут возник-
нуть между ними в связи с каким-либо конкретным правоотношени-
ем, независимо от того, носило такое правоотношение договорный 
характер или нет.

Правила арбитража, на которые ссылается арбитражное соглаше-
ние, рассматриваются в качестве неотъемлемой части такого согла-
шения (часть 12 статьи 7 Закона об арбитраже).

Статьей 19 Закона об арбитраже предусмотрен следующий по-
рядок определения правил процедуры арбитража. При условии 

7 Здесь и далее судебная 
практика приводится 

по СПС «КонсультантПлюс».
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соблюдения положений данного закона стороны могут по своему 
усмотрению договориться о процедуре арбитража. При отсутствии 
соответствующей договоренности третейский суд может с соблю-
дением положений указанного закона осуществлять арбитраж 
таким образом, какой он посчитает надлежащим, в том числе в 
отношении определения допустимости, относимости и значения 
любого доказательства.

Согласно части 1 статьи 45 Закона об арбитраже арбитражное 
учреждение осуществляет свою деятельность в соответствии с пра-
вилами арбитража, размещенными на сайте постоянно действующего 
арбитражного учреждения в информационно-телекоммуникационной 
сети Интернет и депонированными в уполномоченном федеральном 
органе исполнительной власти.

Частью 4 статьи 45 Закона об арбитраже установлено, что правила 
арбитражного учреждения должны содержать положения, предусмат
ривающие в том числе:

— виды споров, которые оно администрирует;
— квалификационные и иные требования к арбитрам в рамках 

арбитража, администрируемого арбитражным учреждением;
— организационную структуру арбитражного учреждения, поря-

док формирования, полномочия и функции каждого из его органов, 
полномочия и функции его уполномоченных лиц, принимающих учас-
тие в процессе администрирования арбитража (включая, если при-
менимо, председателя или иное должностное лицо арбитражного 
учреждения, уполномоченное правилами арбитражного учреждения 
единолично принимать какие-либо решения от его имени в рамках 
администрирования арбитража или в связи с ним);

— конкретные функции арбитражного учреждения в связи с ад-
министрированием арбитража, включая содействие в формировании 
состава третейского суда, рассмотрение отводов, организацию об-
мена корреспонденцией и состязательными документами, ведение 
делопроизводства и хранение материалов дела, прием денежных 
средств на покрытие расходов, связанных с администрированием 
арбитража, выплатой гонораров арбитрам, и иных расходов;

— порядок ведения арбитража;
— указание на то, решение каких вопросов в рамках процеду-

ры разрешения споров входит в компетенцию третейского суда, 
а каких — в компетенцию постоянно действующего арбитражного 
учреждения;

— применимые правила о беспристрастности и независимости ар-
битров, устанавливающие также требования к обеспечению беспри-
страстности и независимости арбитров (в том числе путем отсылки);

— фиксированный размер любых видов арбитражных сборов, 
в том числе гонорарных сборов, или правила их определения;

— состав и порядок распределения арбитражных расходов.
Установленный правилами арбитражного учреждения порядок 

проведения арбитража должен предусматривать:
— порядок предъявления искового заявления и отзыва на исковое 

заявление;
— порядок предъявления встречного иска;
— состав и порядок оплаты расходов, связанных с арбитражем, 

и их распределения между сторонами арбитража;
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— порядок представления, направления и вручения документов;
— порядок формирования состава третейского суда;
— основания и порядок разрешения заявлений об отводе ар-

битров;
— основания и порядок прекращения полномочий арбитров и 

замены арбитров;
— срок разбирательства;
— порядок проведения слушаний и (или) разбирательства дела на 

основании письменных документов;
— основания и порядок приостановления или прекращения ар-

битража;
— порядок и сроки принятия, оформления и направления арбит

ражного решения;
— порядок исправления, разъяснения арбитражного решения 

и принятия дополнительного арбитражного решения;
— полномочия сторон и третейского суда в части определения по-

рядка проведения арбитража и круг вопросов, в отношении которых 
не допускается отступление от правил арбитража или их уточнение 
путем заключения соглашения сторон и (или) принятия процессуаль-
ного акта третейского суда (часть 5 статьи 45 Закона об арбитраже).

Согласно части 6 статьи 45 Закона об арбитраже правила арбит
ражного учреждения могут содержать иные не противоречащие 
законодательству Российской Федерации и относящиеся к порядку 
проведения арбитража условия, включая вопросы документо
оборота и переписки с использованием электронных документов, 
передаваемых по каналам связи, принятия таких документов 
в  качестве доказательств и проведения заседаний с использова-
нием телефонной связи и систем видео-конференц-связи. Правила 
арбитражного учреждения могут включать в себя указание на то, 
что  стороны не вправе своим соглашением менять какие-либо 
положения этих правил, за исключением условий, которые в соот-
ветствии с Законом об арбитраже могут быть согласованы только 
прямым соглашением сторон.

Таким образом, полномочия третейского суда при рассмотрении 
спора определяются соглашением сторон, правилами арбитражного 
учреждения, являющимися частью этого соглашения, и императивны-
ми требованиями Закона об арбитраже.

Третейский суд вправе в пределах своей компетенции с соблю-
дением правил арбитража устанавливать обстоятельства, оценивать 
доказательства и применять нормы материального и процессуального 
права по своему усмотрению.

Вместе с тем результат рассмотрения спора не может противоре-
чить публичному порядку Российской Федерации (пункт 2 части 4 
статьи 233, пункт 2 части 4 статьи 239 АПК РФ).

 В определении от 30.09.14 № 305-ЭС14-48 ВС РФ, коммен-
тируя установление третейским судом в регламенте полномочий 
на принудительное применение мер штрафного характера за не-
исполнение третейского решения, а также определение размера 
ответственности и порядка привлечения к ней, указал, что третей-
ские суды не имеют полномочий на принудительное применение к 
сторонам третейского разбирательства мер штрафного характера, 
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что вытекает из условия о добровольности обращения в третей-
ский суд, не предполагающего экономического принуждения по 
отношению к спорящим сторонам, а также из характера третейского 
разбирательства как альтернативного способа рассмотрения споров, 
имеющего частноправовую природу и не наделенного в силу этого 
публично-правовыми функциями, такими как взыскание штрафов, 
наложение санкций и т. д. При неисполнении решения третейского 
суда в добровольном порядке стороны не лишены возможности вос-
пользоваться механизмом государственного принуждения и вправе 
обратиться с заявлением о выдаче исполнительного листа на прину-
дительное исполнение решения третейского суда, к которому при его 
легализации государственным судом возможно в дальнейшем приме-
нение судебных мер стимулирования исполнения (компенсации за 
неисполнение), аналогичных применяемым в отношении решений 
государственных судов. Однако стороны не вправе подменять зако-
нодательно установленный механизм принудительного исполнения 
решений третейского суда, подкрепляющий частноправовые реше-
ния третейского суда государственным (публичным) принуждением, 
даже на основании заключенного между ними третейского согла-
шения, включающего в качестве своей части положения регламента 
третейского суда. В  случае заключения подобного соглашения по-
следнее относится к числу nudum jus («голого» права).

 В постановлении от 07.10.15 по делу № А56-14627/2015 
Арбитражный суд Северо-Западного округа пришел к выводу, что 
третейский суд не вправе без учета мнения сторон изменять текст 
мирового соглашения путем утверждения лишь части его условий. 
Решение третейского суда, которым без учета мнения сторон ут-
верждена часть мирового соглашения, не может быть признано 
решением на согласованных условиях, равно как и решением по су-
ществу спора. Сведений о том, что стороны были предупреждены 
о возможном пересмотре согласованных условий в процедуре их 
утверждения составом третейского суда, в материалах дела не име-
ется. При таких обстоятельствах решение третейского суда, утвер-
дившее без учета мнения сторон часть согласованных ими условий, 
противоречит принципам диспозитивности и состязательности, что 
является безусловным препятствием для выдачи исполнительного 
листа на принудительное исполнение такого решения.

 В то же время непроведение третейским судом зачета встреч-
ных требований, например, не является нарушением процедуры 
третейского разбирательства и основанием для отказа в принуди-
тельном исполнении третейского решения. К такому выводу пришел 
Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа в поста-
новлении от 31.03.14 по делу № А56-51474/2013, указав, что ни в 
законе, ни в регламенте не содержится положений, обязывающих 
третейский суд провести зачет встречных требований в любом слу-
чае. Само по себе вынесение третейским судом отдельных решений, 
которыми удовлетворены требования как по первоначальному, так 
и по встречному иску, не свидетельствует о нарушении законных 
интересов сторон спора.
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Сложность может представлять собой определение объема полно-
мочий третейского суда после прекращения арбитража.
В соответствии со статьей 2 Закона об арбитраже третейское 

разбирательство представляет собой процесс разрешения спора 
третейским судом и принятия решения третейским судом.

Согласно статье 36 названного закона арбитраж прекращается 
решением или постановлением третейского суда, а также в случае, 
предусмотренном частью 4 статьи 11 Закона об арбитраже. Полномо-
чия третейского суда прекращаются одновременно с прекращением 
арбитража, за исключением случаев, предусмотренных статьей 37 
этого закона (необходимость исправления и разъяснения арбитраж-
ного решения, вынесения дополнительного арбитражного решения).

В связи с этим возникает вопрос о том, вправе ли третейский суд 
возобновить арбитраж для производства иных процедур, не указан-
ных в статье 37 Закона об арбитраже, например для процессуального 
правопреемства.

Возможность перемены лица в обязательстве, в отношении кото-
рого заключено арбитражное соглашение, предусмотрена частью 10 
статьи 7 Закона об арбитраже, согласно которой арбитражное со-
глашение действует в отношении как первоначального, так и нового 
кредитора, а также как первоначального, так и нового должника.

Регламенты8 МКАС и МАК при ТПП, равно как и регламент РАЦ, 
не  содержат положений о том, в каком порядке третейский суд 
производит процессуальное правопреемство, и о том, вправе ли 
третейский суд заменять сторону спора ее правопреемником после 
прекращения арбитража.

Регламент9 Арбитражного центра при РСПП содержит положения 
о  процессуальном правопреемстве. Так, согласно статье 45 указан-
ного регламента в случаях выбытия стороны в спорном или уста-
новленном актом третейского суда правоотношении (реорганизация 
юридического лица, уступка требования, перевод долга, смерть гра-
жданина и другие случаи перемены лиц в обязательствах) третейский 
суд на основании соответствующего ходатайства производит замену 
этой стороны ее правопреемником.

В соответствии со статьей 60 регламента Арбитражного центра 
при РСПП полномочия арбитра возобновляются, а затем прекраща-
ются после исправления описок, опечаток, арифметических ошибок, 
вынесения дополнительного решения, разъяснения решения, а также 
в иных случаях, требующих от третейского суда совершения допол-
нительных действий после прекращения арбитража, в том числе при 
обращении стороны с заявлением об установлении процессуального 
правопреемства. Полномочия арбитра не возобновляются, если за-
явление об установлении процессуального правопреемства подано в 
арбитражный центр после возбуждения производства по заявлению 
об отмене решения третейского суда или о выдаче исполнительного 
листа на его принудительное исполнение.

 Вместе с тем в постановлении от 04.07.17 по делу  
№ А21-673/2017 Арбитражный суд Северо-Западного округа со 
ссылкой на часть 1 статьи 48 АПК РФ отметил, что в случае замены 
лица в обязательстве после принятия третейским судом реше-
ния процессуальное правопреемство производится компетентным 

8 Депонированные правила 
действующих в России 

арбитражных учреждений 
размещены на сайте 

Министерства юстиции 
Российской Федерации 

в сети Интернет  
(URL: https://minjust.ru/ru/ 

deyatelnost-v-sfere-
treteyskogo-razbiratelstva/

deponirovannye-pravila-
arbitrazha (дата обращения: 

20.02.20)).
9 Там же.
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арбитражным судом, в который поступило заявление о выдаче 
исполнительного листа на принудительное исполнение решения 
третейского суда.

Попытка разъяснить, как соотносятся полномочия третейского 
суда и компетентного суда при решении вопроса о процессуальном 
правопреемстве, предпринималась еще Высшим Арбитражным Судом 
Российской Федерации (далее — ВАС РФ) в 2009 году: был подго-
товлен и вынесен на обсуждение проект постановления Президиума 
ВАС РФ «О соотношении правопреемства и арбитражной (третейской) 
оговорки (соглашения)»10.

В пункте 11 названного проекта сформулировано следующее: 
«Если в арбитражный суд Российской Федерации с ходатайством о 
принудительном исполнении решения третейского суда или с хо-
датайством о признании и приведении в исполнение иностранного 
арбитражного решения обратилась не сторона, в пользу которой 
вынесено решение, а иное лицо, ссылающееся на получение права 
требования по решению в результате правопреемства, арбитражный 
суд Российской Федерации проверяет основания правопреемства 
и в случае его подтверждения рассматривает ходатайство в соответ-
ствии с требованиями, соответственно, глав 30 и 31 АПК РФ.

Если выбытие стороны в установленном решением международ-
ного коммерческого арбитража (третейского суда) правоотношении 
произошло на стадии рассмотрения арбитражным судом Российской 
Федерации ходатайства о принудительном исполнении решения 
третейского суда или ходатайства о признании и приведении в  ис-
полнение иностранного арбитражного решения арбитражным судом 
Российской Федерации, арбитражный суд Российской Федерации про-
изводит замену этой стороны ее правопреемником в порядке, преду
смотренном статьей 48 АПК РФ, и указывает об этом в судебном акте.

В этом случае следует учитывать, что процессуальное правопре-
емство арбитражным судом не производится, если материальное 
правопреемство состоялось до вынесения арбитражем (третейским 
судом) решения по существу спора, однако такое решение вынесено 
по спору между участниками первоначального отношения, при этом 
вопросы правопреемства арбитражем (третейским судом) не иссле-
довались»11.

Как мы видим, положения пункта 11 проекта постановления Пре-
зидиума ВАС РФ и выводы суда кассационной инстанции, изложенные 
в постановлении от 04.07.17 по делу № А21-673/2017, сходятся 
в  том, что основания правопреемства в любом случае проверяются 
компетентным судом и только при их подтверждении суд переходит 
к рассмотрению возможности принудительного исполнения третей-
ского решения.

Наконец, в 2019 году Пленум ВС РФ в пункте 57 постановления 
№  53 разъяснил, что вопросы процессуального правопреемства 
после принятия третейским судом решения, в том числе на стадии 
исполнительного производства по исполнению исполнительного 
листа, выданного на основании определения о выдаче исполнитель-
ного листа на принудительное исполнение решения третейского суда 
(пункт 1 части 2 статьи 52 Федерального закона от 02.10.07 № 229-ФЗ 
«Об исполнительном производстве»), подлежат рассмотрению судом 
в порядке, предусмотренном статьей 48 АПК РФ.

10 URL: https://pravo.ru/
news/view/17212/  
(дата обращения 20.02.20).

11 URL: http://www.arbitr.ru/ 
_upimg/BC2A45B040FAB2054
31092F529032358_ 
Prez_Sep_17.pdf  
(дата обращения 20.02.20).
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