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Колонка редактора

Пока завершающий этот год номер готовился к выпу-
ску, произошло важное и долгожданное для Санкт-Пе-
тербурга и Ленинградской области событие — 8 октября 
состоялось торжественное открытие Дворца правосудия, 
в котором разместился Арбитражный суд города Санкт-
Петербурга и Ленинградской области. Мы поздравляем 
всех наших коллег с новосельем и желаем успешной 
и комфортной работы в новом здании; пусть все связан-
ные с этим хлопоты и организационные моменты поско-
рее уладятся, а работа по возможности станет спокойнее 
и быстрее войдет в привычное русло. На судей первой 
инстанции, как известно, ложится самая большая нагрузка 
по рассмотрению арбитражных дел, но даже в таком плот-
ном графике они находят время для публикаций на стра-
ницах нашего журнала, за что им огромное спасибо.

В прошлом номере мы анонсировали новую рубрику 
«Дебют», которую и представляем нашему внимательному 
читателю. Открываем рубрику очень интересной статьей 
«Конкуренция судебных актов, принятых в рамках дела 
о банкротстве и за его пределами».

Как вы наверняка заметили, в течение уже довольно 
продолжительного времени наиболее злободневной ка-
тегорией арбитражных дел остаются дела, так или иначе 
связанные с банкротством, что регулярно подтверждается 
содержанием номеров «Арбитражных споров». Но все 
же мы стараемся не оставлять без внимания и другие 
экономические споры, и в этом номере вашему вниманию 
представлены материалы об ответственности органов 
юридических лиц перед самими юридическими лицами, 
о восстановлении процессуальных сроков в арбитражном 
процессе и о некоторых вопросах практики применения 
антимонопольного законодательства.

В конце года нелишним будет напомнить, что мы всегда 
с нетерпением ждем новые статьи и с удовольствием пре-
доставим трибуну для выступления авторам, желающим 
высказать свою точку зрения по наиболее актуальным, 
на их взгляд, вопросам.

В завершение поздравляем всех с наступающими но-
вогодними праздниками — пусть они пройдут весело 
и ярко, а новогодние каникулы помогут набраться энергии 
для активной и плодотворной работы в 2020 году!

НАЗНАЧЕНИЯ

Указом Президента Российской Федерации от 18.07.19 
№ 345 КАЗАРЯН КАРИНЭ ГАГИКОВНА назначена судьей 
Арбитражного суда Северо-Западного округа.
Указом Президента Российской Федерации от 14.10.19 
№ 496 ЯКОВЛЕВ АРТЕМИЙ ЭДГАРДОВИЧ назначен судьей 
Арбитражного суда Северо-Западного округа.

Уважаемые Каринэ Гагиковна и Артемий Эдгардович!
Примите от коллектива Арбитражного суда Северо-Запад-
ного округа и редакции журнала «Арбитражные споры» 
самые искренние поздравления и пожелания успехов, 
неиссякаемой жизненной энергии, здоровья, оптимизма, 
благополучия и удачи!

ПОЗДРАВЛЯЕМ КОЛЛЕГ!
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СУДЕБНАЯ  ПРАКТИКА .  АНАЛИЗ



ГРАЖДАНСКОЕ ПРАВО

Анализ практики рассмотрения Арбитражным судом 
Северо-Западного округа споров об ответственности 
контролирующих должника лиц при несостоятельности 
(банкротстве), сформированной после вступления 
в силу Федерального закона от 29.07.17 № 266-ФЗ 
«О внесении изменений в Федеральный закон 
„О несостоятельности (банкротстве)“ и Кодекс Российской 
Федерации об административных правонарушениях», в свете 
соотношения прежних и новых норм, с учетом разъяснений, 
данных в постановлениях Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации, Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федерации, и правовых позиций, выработанных 
в судебной практике

Обзор правового регулирования ответственности лиц, 
входящих (входивших) в состав органов управления 
и контроля юридических лиц, за убытки, причиненные ими этим 
юридическим лицам вследствие нарушения своих обязанностей 
действовать в интересах юридического лица добросовестно 
и разумно, на основе изучения практики арбитражных судов 
Северо-Западного округа и высших судебных инстанций
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Настоящая статья подготовлена по результатам анализа практи-
ки1 рассмотрения Арбитражным судом Северо-Западного округа 

(далее — АС СЗО) споров об ответственности контролирующих 
должника лиц при несостоятельности (банкротстве), сформиро-
ванной после вступления в силу Федерального закона от 29.07.17 
№ 266-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон „О несосто-
ятельности (банкротстве)“ и Кодекс Российской Федерации об ад-
министративных правонарушениях» (далее — Закон № 266-ФЗ), 
в соответствии с которым вместо регулировавшей привлечение к 
субсидиарной ответственности контролирующих должника лиц ста-
тьи 10 Федерального закона от 26.10.02 № 127-ФЗ «О несостоятель-
ности (банкротстве)» (далее — Закон о банкротстве) в названный 
закон введена глава III.2 «Ответственность руководителя должника 
и иных лиц в деле о банкротстве».

Возникшие в практике АС СЗО и судов округа и выявленные в 
процессе подготовки данной статьи проблемы, связанные с приме-
нением норм об ответственности контролирующих должника лиц, 

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА. АНАЛИЗГРАЖДАНСКОЕ 

ПРАВО

АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ 
СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ 
ОБ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 
КОНТРОЛИРУЮЩИХ ДОЛЖНИКА ЛИЦ 
ПРИ НЕСОСТОЯТЕЛЬНОСТИ 
(БАНКРОТСТВЕ)

С. Г. КОЛЕСНИКОВА,
судья Арбитражного суда 
Северо-Западного округа

1 При проведении анализа 
судебной практики 

и написании настоящей 
статьи использованы 

информационные ресурсы 
электронного портала 

«Картотека арбитражных 
дел» и справочно-
правовой системы 

«КонсультантПлюс».

Введение
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и правовые подходы судов к их решению анализируются в свете 
соотношения прежних и новых норм, с учетом разъяснений, данных 
в постановлениях Пленума Верховного Суда Российской Федерации 
(далее — ВС РФ), Высшего Арбитражного Суда Российской Феде-
рации (далее — ВАС РФ), правовых позиций, сформированных 
в судебной практике.

Особое внимание уделено вопросам применения судами разъяс-
нений, данных в постановлении Пленума ВС РФ от 21.12.17 № 53 
«О некоторых вопросах, связанных с привлечением контролирую-
щих должника лиц к ответственности при банкротстве» (далее — 
постановление № 53).

Изначально Закон о банкротстве предусматривал возможность 
ответственности лиц, виновных в доведении должника до банк-

ротства, по обязательствам должника при недостаточности его 
имущества.

Федеральным законом от 28.04.09 № 73-ФЗ «О внесении изме-
нений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» 
(далее — Закон № 73-ФЗ), вступившим в силу с 5 июня 2009 года, 
введено понятие «контролирующее должника лицо».

В соответствии с пунктом 4 статьи 10 Закона о банкротстве в ре-
дакции Закона № 73-ФЗ контролирующие должника лица солидарно 
несут субсидиарную ответственность по денежным обязательствам 
должника и (или) обязанностям по уплате обязательных платежей 
с момента приостановления расчетов с кредиторами по требова-
ниям о возмещении вреда, причиненного имущественным правам 
кредиторов в результате исполнения указаний контролирующих 
должника лиц, или исполнения текущих обязательств при недоста-
точности его имущества, составляющего конкурсную массу.

Федеральный закон от 28.06.13 № 134-ФЗ «О внесении изме-
нений в отдельные законодательные акты Российской Федерации 
в части противодействия незаконным финансовым операциям» 
(далее — Закон № 134-ФЗ), вступивший в силу с 30 июня 2013 года, 
ввел презумпции, упростившие процесс доказывания вины контро-
лирующих должника лиц2.

Пунктом 4 статьи 10 Закона о банкротстве в редакции Закона 
№ 134-ФЗ было установлено, что, если должник признан несосто-
ятельным (банкротом) вследствие действий и (или) бездействия 
контролирующих должника лиц, такие лица в случае недостаточ-
ности имущества должника несут субсидиарную ответственность 
по его обязательствам.

Данные положения соответствовали норме действовавшего в тот 
период пункта 3 статьи 56 Гражданского кодекса Российской Феде-
рации (далее — ГК РФ), согласно которому, если несостоятельность 
(банкротство) юридического лица вызвана учредителями (участни-
ками), собственником имущества юридического лица или другими 
лицами, которые имеют право давать обязательные для этого юри-
дического лица указания либо иным образом имеют возможность 
определять его действия, на таких лиц в случае недостаточности 
имущества юридического лица может быть возложена субсидиар-
ная ответственность по его обязательствам.

2 О практике применения 
АС СЗО положений Закона 
о банкротстве в редакции 
Закона № 134-ФЗ 
и предшествующих 
редакциях см.: 
Тарасюк И. М., 
Шевченко И. М. 
Субсидиарная 
ответственность 
контролирующих должника 
лиц в деле о банкротстве 
за отсутствие документов 
бухгалтерского учета 
и отчетности, наличие в них 
неполной или искаженной 
информации // 
Арбитражные споры. 
2015. № 3. С. 5–20; 
Они же. О некоторых 
вопросах применения 
пункта 4 статьи 10 
Федерального закона 
«О несостоятельности 
(банкротстве)» // 
Арбитражные споры. 2016. 
№ 2. С. 95–110. 

Действие норм 
главы III.2 
Закона 
о банкротстве 
во времени
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Федеральным законом от 05.05.14 № 99-ФЗ «О внесении изме-
нений в главу 4 части первой Гражданского кодекса Российской 
Федерации и о признании утратившими силу отдельных положений 
законодательных актов Российской Федерации», вступившим в силу 
с 1 сентября 2014 года, введены положения статьи 53.1 ГК РФ, 
предусматривающие, что лицо, имеющее фактическую возможность 
определять действия юридического лица, в том числе возможность 
давать указания лицам, выступающим от имени юридического лица, 
обязано действовать в интересах юридического лица разумно 
и добросовестно и несет ответственность за убытки, причиненные 
по его вине юридическому лицу (пункт 3 статьи 53.1). В случае 
совместного причинения убытков юридическому лицу члены орга-
нов управления и лица, имеющие фактический контроль, обязаны 
возместить убытки солидарно (пункт 4 статьи 53.1).

Следующим значимым этапом в совершенствовании правового 
регулирования рассматриваемых отношений стало принятие Феде-
рального закона от 28.12.16 № 488-ФЗ «О внесении изменений в 
отдельные законодательные акты Российской Федерации». Указан-
ный закон вступил в силу с 28 июня 2017 года, за исключением по-
ложений пункта 2 статьи 1, подпунктов «в» и «г» пункта 2 статьи 2, 
которые вступили в силу с 1 сентября 2017 года. При этом пункты 3 
и 4 статьи 4 Федерального закона от 28.12.16 № 488-ФЗ, регулиро-
вавшие порядок вступления в силу изменений положений статьи 10 
Закона о банкротстве, признаны утратившими силу в соответствии 
с пунктом 8 статьи 3 Закона № 266-ФЗ.

Согласно пункту 1 статьи 4 Закона № 266-ФЗ данный закон всту-
пил в силу с 30 июля 2017 года — со дня его официального опуб-
ликования, за исключением положений, для которых названной 
статьей установлен иной срок вступления в силу.

Пункты 6–12 статьи 1 и статья 2 Закона № 266-ФЗ вступили 
в силу по истечении девяноста дней после дня его официального 
опубликования (пункт 2 статьи 4 Закона № 266-ФЗ).

Положения подпункта 1 пункта 12 статьи 61.11, пунктов 3–6 
статьи 61.14, статей 61.19 и 61.20 Закона о банкротстве (в редак-
ции Закона № 266-ФЗ) применяются к заявлениям о привлечении 
контролирующих должника лиц к субсидиарной ответственности в 
случае, если определение о завершении или прекращении процеду-
ры конкурсного производства в отношении таких должников либо 
определение о возврате заявления уполномоченного органа о при-
знании должника банкротом вынесены после 1 сентября 2017 года 
(пункт 4 статьи 4 Закона № 266-ФЗ).

Как показал анализ практики, затруднение в правоприменении 
вызвало содержание пункта 3 статьи 4 Закона № 266-ФЗ, соглас-
но которому рассмотрение заявлений о привлечении к субси-
диарной ответственности, предусмотренной статьей 10 Закона 
о банкротстве (в редакции, действовавшей до дня вступления 
в силу Закона № 266-ФЗ), которые поданы с 1 июля 2017 года, 
производится по правилам Закона о банкротстве (в редакции 
Закона № 266-ФЗ).

Фраза «по правилам» повлекла различное толкование нормы. 
Возник вопрос: следует ли под правилами понимать материальные 
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и процессуальные нормы или только процессуальные? Ведь норма 
права и есть правило, возведенное в закон.

Письмо Федеральной налоговой службы (далее — ФНС) 
от 16.08.17 № СА-4-18/16148@ «О применении налоговыми ор-
ганами положений главы III.2 Федерального закона от 26.10.02 
№ 127-ФЗ», не являющееся нормативным актом, однако ставшее 
первым подробным разъяснением новелл Закона о банкротстве, 
содержащее немало полезных замечаний и воспринятое многими 
участвующими в делах о банкротстве лицами, в этот вопрос ясность 
не внесло.

Так, в абзаце первом пункта 1 названного документа указано, 
что «материально-правовые нормы, заложенные в новой главе, 
должны применяться с даты вступления его в силу (с учетом особых 
правил вступления в силу, основанных на дате подачи заявления)». 
В следующем абзаце со ссылкой на положения части 4 статьи 3 Ар-
битражного процессуального кодекса Российской Федерации (да-
лее — АПК РФ) разъяснено, что «заявления, которые были поданы 
в соответствии с отмененной статьей 10 либо рассмотрение которых 
начато, но не завершено, должны рассматриваться в соответствии 
с процессуальными особенностями, установленными новой гла-
вой III.2 Закона о банкротстве».

Заявители по обособленным спорам о привлечении к субсидиар-
ной ответственности, инициированным с 1 июля 2017 года, в боль-
шинстве случаев ссылались на материальные и процессуальные 
нормы главы III.2 применительно к обстоятельствам, возникшим до 
указанной даты. Арбитражные суды первой и апелляционной инстан-
ций нередко признавали такую правовую квалификацию верной.

Между тем АС СЗО изначально сформировал иную правовую пози-
цию, которая последовательно поддерживается по настоящее время: 
материально-правовые положения Закона о банкротстве в редакции 
Закона № 266-ФЗ о субсидиарной ответственности по обязательст-
вам должника применяются, если обстоятельства, являющиеся осно-
ванием для привлечения контролирующих должника лиц к такой 
ответственности (например, дача контролирующим лицом указаний 
должнику, одобрение контролирующим лицом или совершение им от 
имени должника сделки), имели место после дня вступления в силу 
Закона № 266-ФЗ, то есть после 30 июля 2017 года.

Если же данные обстоятельства имели место до дня вступления в 
силу Закона № 266-ФЗ, то применению подлежат положения о суб-
сидиарной ответственности по обязательствам должника Закона 
о банкротстве в редакции, действовавшей до вступления в силу 
Закона № 266-ФЗ, независимо от даты возбуждения производства 
по делу о банкротстве. Несмотря на то что статья 10 Закона о банк-
ротстве с 30 июля 2017 года утратила силу в связи с вступлением 
в силу Закона № 266-ФЗ, ответственность за вменяемые деяния не 
устранена (статьи 61.11 и 61.12 Закона о банкротстве в редакции 
Закона № 266-ФЗ).

Однако предусмотренные Законом о банкротстве в редакции За-
кона № 266-ФЗ процессуальные нормы о порядке рассмотрения за-
явлений о привлечении к субсидиарной ответственности подлежат 
применению судами при рассмотрении соответствующих заявлений, 
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поданных с 1 июля 2017 года, независимо от даты, когда имели ме-
сто упомянутые обстоятельства или было возбуждено производство 
по делу о банкротстве.

В постановлении Президиума ВАС РФ от 06.11.12 № 9127/12 
указано на гражданско-правовую природу субсидиарной ответствен-
ности по обязательствам должника. Данный правовой подход содер-
жится в постановлении № 53 (пункты 2, 3) и поддерживается АС СЗО.

 Так, АС СЗО признал правильным вывод апелляционного суда 
о том, что в период, когда имели место вменяемые контролирующим 
должника лицам действия (бездействие), основания их субсидиар-
ной ответственности предусматривались пунктами 2 и 4 статьи 10 
Закона о банкротстве в редакции Закона № 134-ФЗ; несмотря на то 
что статья 10 Закона о банкротстве с 30 июля 2017 года утратила 
силу в связи с вступлением в силу Закона № 266-ФЗ, ответствен-
ность за вменяемые деяния не устранена (статьи 61.11 и 61.12 
Закона о банкротстве в редакции Закона № 266-ФЗ) (постановле-
ние АС СЗО от 23.10.18 по делу № А56-26823/2016; определением 
ВС РФ от 10.01.19 № 307-ЭС18-26391 отказано в передаче дела для 
пересмотра).

Аналогичная позиция выражена в постановлении АС СЗО 
от 08.11.18 по делу № А52-506/2014.

Означенный подход соответствует требованиям части 1 статьи 54 
Конституции Российской Федерации, запрещающей обратное дей-
ствие закона, устанавливающего или отягчающего ответственность.

В соответствии с пунктом 1 статьи 4 ГК РФ акты гражданского 
законодательства не имеют обратной силы и применяются к отно-
шениям, возникшим после введения их в действие. Действие закона 
распространяется на отношения, возникшие до введения его в дей-
ствие, только в случаях, когда это прямо предусмотрено законом.

В постановлении Конституционного Суда Российской Федерации 
от 15.02.16 № 3-П указано, что преобразование отношений в той 
или иной сфере жизнедеятельности не может осуществляться во-
преки нашедшему отражение в статье 4 ГК РФ общему (основному) 
принципу действия закона во времени, который имеет целью обес-
печение правовой определенности и стабильности законодатель-
ного регулирования в России как правовом государстве (часть 1 
статьи 1 Конституции Российской Федерации) и означает, что дей-
ствие закона распространяется на отношения, права и обязанности, 
возникшие после введения его в действие; только законодатель 
вправе распространить новые нормы на факты и порожденные ими 
правовые последствия, возникшие до введения соответствующих 
норм в действие, то есть придать закону обратную силу (ретроак-
тивность), либо, напротив, допустить в определенных случаях воз-
можность применения утративших силу норм (ультраактивность).

Ранее в подобной ситуации, возникшей после внесения измене-
ний в статью 10 Закона о банкротстве Законом № 73-ФЗ, Президиум 
ВАС РФ в пункте 2 информационного письма от 27.04.10 № 137 
«О некоторых вопросах, связанных с переходными положениями 
Федерального закона от 28.04.09 № 73-ФЗ „О внесении измене-
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ний в отдельные законодательные акты Российской Федерации“» 
(далее — информационное письмо № 137) разъяснил, что новая 
редакция применяется, если обстоятельства, являющиеся основа-
нием для привлечения к ответственности (например, дача указаний 
должнику, одобрение или совершение сделки от имени должника), 
имели место после дня вступления в силу изменений. В ином случае 
следовало применять положения Закона о банкротстве в редакции, 
действовавшей до вступления в силу Закона № 73-ФЗ, независимо 
от даты возбуждения производства по делу о банкротстве.

 Означенный правовой подход обоснован АС СЗО при рас-
смотрении спора о привлечении к субсидиарной ответственности 
контролировавших должника лиц в связи с причинением вреда 
имущественным правам кредиторов в результате совершения сде-
лок должника в период с 12.03.15 по 28.04.16.

Суд округа отклонил приведенный в кассационной жалобе довод 
о том, что суд первой инстанции, применив к спорным правоотно-
шениям нормы о субсидиарной ответственности по обязательствам 
должника Закона о банкротстве в редакции, действовавшей на 
даты совершения указанных сделок, нарушил положения пункта 3 
статьи 4 Закона № 266-ФЗ.

Как заключил АС СЗО, содержащееся в пункте 3 статьи 4 Закона 
№ 266-ФЗ указание на рассмотрение заявлений о привлечении 
к субсидиарной ответственности, поданных после 1 июля 2017 года, 
по правилам Закона о банкротстве в редакции Закона № 266-ФЗ 
не означает, что нормам Закона о банкротстве в редакции Закона 
№ 266-ФЗ придана обратная сила.

Несмотря на то что статья 10 Закона о банкротстве с 30 июля 
2017 года утратила силу в связи с вступлением в силу Закона № 266-ФЗ, 
ранее содержавшиеся в ее пункте 4 основания для привлечения 
к субсидиарной ответственности контролирующих должника лиц 
не устранены и в настоящее время содержатся в статье 61.11 Закона 
о банкротстве в редакции Закона № 266-ФЗ (постановление АС СЗО 
от 21.02.19 по делу № А52-287/2016).

АС СЗО не усматривает оснований для отмены судебных актов 
лишь на том основании, что судами были применены не подлежа-
щие применению материальные нормы статей главы III.2 Закона 
о банкротстве. В большинстве случаев ошибочная квалификация не 
повлекла принятие неправильных судебных актов, поскольку новая 
и предыдущая редакции нормы предусматривают общие основания 
привлечения к ответственности.

Например, в следующем деле суды применили материальные 
нормы пунктов 1 и 2 статьи 61.11 Закона о банкротстве, в то время 
как спорные отношения имели место в периоды действия иных 
редакций Закона о банкротстве.

 В заявлении компания-кредитор указала, что в вину ответчи-
ку вменяется совершение действий, повлекших причинение суще-
ственного имущественного вреда должнику: создание фиктивного 
документооборота с фирмами-однодневками (вывод и обналичива-
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ние денежных средств должника за фактически не выполненные 
работы), а также получение необоснованной налоговой выгоды 
по НДС и налогу на прибыль, что повлекло значительные нало-
говые претензии (решение инспекции ФНС от 31.03.16). По мне-
нию кредитора, указанные обстоятельства и вина Н. — бывшего 
руководителя должника, являвшегося также и его единственным 
участником, в причинении существенного имущественного вреда 
должнику подтверждены вступившим в законную силу решением 
арбитражного суда от 22.11.16 по другому делу; установленные 
неправомерные действия Н. привели общество к несостоятельно-
сти (банкротству).

Судами было установлено, что ФНС по результатам выездной 
налоговой проверки принято решение от 31.03.16 о привлечении 
общества к ответственности за совершение налогового правонару-
шения по пункту 1 статьи 122 Налогового кодекса Российской Феде-
рации за неполную уплату налога на прибыль и НДС; обстоятельст-
ва, с которыми компания связывает основания для привлечения Н. 
к субсидиарной ответственности по обязательствам должника, 
произошли в период с 01.01.12 по 31.12.14.

В означенный период порядок привлечения должностных лиц 
должника к субсидиарной ответственности по его обязательствам 
был определен в статье 10 Закона о банкротстве, в которую были 
внесены изменения Законами № 73-ФЗ и 134-ФЗ.

Обстоятельства, с которыми компания связывает наличие осно-
ваний для привлечения Н. к субсидиарной ответственности, имели 
место как в период действия Закона № 73-ФЗ, так и после вступле-
ния в силу Закона № 134-ФЗ.

Исследовав материалы дела, проанализировав обстоятельства, 
установленные налоговым органом при проведении выездной нало-
говой проверки, учитывая, что при проверке в рамках другого дела 
законности решения налогового органа от 31.03.16 судами были 
сделаны выводы о доказанности вины контролирующего должника 
лица — Н., суды пришли к выводу о наличии причинно-следствен-
ной связи между действиями Н. и банкротством общества. Данный 
вывод признан судом кассационной инстанции обоснованным.

Как посчитал АС СЗО, ошибочные ссылки судов на пункты 1 и 2 
статьи 61.11 Закона о банкротстве в действующей редакции не 
привели к принятию неправомерного решения, поскольку данной 
правовой нормой, как и пунктом 4 статьи 10 Закона о банкротст-
ве, установлена субсидиарная ответственность контролирующего 
должника лица по обязательствам должника, если полное пога-
шение требований кредиторов невозможно вследствие действий 
и (или) бездействия такого контролирующего лица.

Установив, что общество совершало платежи в пользу контраген-
тов, в то время как реальные хозяйственные отношения между ними 
отсутствовали, суды указали на недобросовестность и неразумность 
действий Н. в части заключения сделок с заведомо неспособными 
исполнить обязательства лицами, а также в обналичивании Н. 
денежных средств, которые в том числе должны были быть акку-
мулированы и направлены на погашение задолженности по обяза-
тельным платежам.
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Таким образом, судами установлено и материалами дела 
подтверж дено доведение общества до банкротства в связи с непра-
вомерными действиями его руководителя, являвшегося одновремен-
но и единственным участником (постановление АС СЗО от 12.10.18 
по делу № А44-7852/2016; определением ВС РФ от 26.12.18 
№ 307-ЭС18-21507 отказано в передаче дела для пересмотра).

Между тем не подлежат ретроспективному применению те по-
ложения главы III.2 Закона о банкротстве, которые вводят или 
отягчают ответственность.

Например, не могут быть применены материальные нормы ста-
тьи 61.12 и пункта 3.1 статьи 9 Закона о банкротстве к отношениям, 
имевшим место до 30 июля 2017 года.

 Так, суд кассационной инстанции признал правильным вы-
вод судов об отсутствии оснований для привлечения участников 
общества к субсидиарной ответственности по обязательствам 
должника на основании статьи 61.12 Закона о банкротстве в связи 
с неисполнением обязанности по обращению в арбитражный суд 
с заявлением о банкротстве должника. Как указал АС СЗО, положе-
ния, действовавшие на дату, с которой конкурсный управляющий 
связывал возникновение у ответчиков обязанности по подаче 
заявления о банкротстве общества (30.04.14), не предусматривали 
такой обязанности участников должника (постановление АС СЗО 
от 24.05.18 по делу № А56-4290/2015).

 При рассмотрении иного дела АС СЗО также признал верным 
вывод суда первой инстанции о том, что статья 9 и пункт 2 статьи 10 
Закона о банкротстве в применяемой к спорным правоотношениям 
редакции (на дату 09.04.15) не содержат положений, предусмат-
ривающих возможность привлечения участников должника к суб-
сидиарной ответственности за неподачу заявления о банкротстве 
должника. В этом случае вопрос об ответственности участников 
был сопряжен с нормами статей 224 и 226 Закона о банкротстве.

В соответствии с пунктом 1 статьи 224 Закона о банкротстве в слу-
чае, если стоимость имущества должника — юридического лица, в от-
ношении которого принято решение о ликвидации, недостаточна для 
удовлетворения требований кредиторов, такое юридическое лицо 
ликвидируется в порядке, предусмотренном названным законом.

Как следует из пункта 3 статьи 224 Закона о банкротстве, при об-
наружении обстоятельств, предусмотренных пунктом 1 данной ста-
тьи, после принятия решения о ликвидации юридического лица и 
до создания ликвидационной комиссии (назначения ликвидатора) 
заявление о признании должника банкротом должно быть подано 
в арбитражный суд собственником имущества должника — уни-
тарного предприятия, учредителем (участником) должника или 
руководителем должника.

Согласно пункту 2 статьи 226 Закона о банкротстве собствен-
ник имущества должника — унитарного предприятия, учредители 
(участники) должника, руководитель должника и председатель 
ликвидационной комиссии (ликвидатор), совершившие нарушение 
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требований, предусмотренных пунктами 2 и 3 статьи 224 названного 
закона, несут субсидиарную ответственность за неудовлетворенные 
требования кредиторов по денежным обязательствам и об уплате 
обязательных платежей должника.

Не соглашаясь с доводами конкурсного управляющего о нали-
чии предусмотренных перечисленными нормами оснований для 
привлечения к субсидиарной ответственности по обязательствам 
должника двух участников общества, суд первой инстанции исхо-
дил из того, что названные нормы являются специальными по от-
ношению к общим нормам Закона о банкротстве и возможность 
их применения обусловлена открытием в отношении должника 
процедуры конкурсного производства по правилам банкротства 
ликвидируемого должника.

Так как принятое участниками общества решение о его ликвида-
ции в установленном порядке зарегистрировано не было, соответ-
ствующие сведения в Единый государственный реестр юридических 
лиц (ЕГРЮЛ) не вносились и для третьих лиц значения не имели, по-
сле принятия указанного решения общество продолжало осуществ-
лять хозяйственную деятельность, производство по делу о банк-
ротстве должника возбуждено по общим правилам, установленным 
Законом о банкротстве, суд первой инстанции не усмотрел оснований 
для применения положений статей 224, 226 Закона о банкротстве.

АС СЗО отменил постановление апелляционного суда и оставил 
в силе судебный акт первой инстанции, которым ответственность 
за неисполнение обязанности по обращению в арбитражный суд 
с заявлением о банкротстве должника была возложена на быв-
шего генерального директора общества (постановление АС СЗО 
от 22.01.19 по делу № А56-42543/2016).

 В другом случае неправильное применение судами пункта 1 
статьи 61.12 Закона о банкротстве повлекло частичную отмену 
судом кассационной инстанции судебных актов, вынесенных по тре-
бованию о привлечении участников должника и бывшего руково-
дителя лица к субсидиарной ответственности по обязательствам 
должника.

Наличие оснований для привлечения к субсидиарной ответст-
венности бывшего руководителя и участников общества по обя-
зательствам последнего конкурсный управляющий связывал с 
неисполнением ими как лицами, контролирующими должника, 
обязанности по подаче заявления должника в арбитражный суд 
(созыву заседания для принятия решения об обращении в арбит-
ражный суд с заявлением должника или принятию такого решения) 
при наличии признаков банкротства; по мнению заявителя, такая 
обязанность должна была быть исполнена 11.08.11.

Удовлетворяя требования конкурсного управляющего в части 
привлечения к субсидиарной ответственности участников общест-
ва, суд первой инстанции, с которым согласился и апелляционный 
суд, исходил из того, что в соответствии с пунктом 3.1 статьи 9 
Закона о банкротстве, если в течение предусмотренного пунктом 2 
названной статьи срока руководитель должника не обратился 
в арбитражный суд с заявлением должника и не устранены обсто-
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ятельства, предусмотренные абзацами вторым, пятым — восьмым 
пункта 1 данной статьи, в течение десяти календарных дней со дня 
истечения этого срока:

собственник имущества должника — унитарного предприятия 
обязан принять решение об обращении в арбитражный суд с заяв-
лением должника;

лица, имеющие право инициировать созыв внеочередного об-
щего собрания акционеров (участников) должника, либо иные 
контро лирующие должника лица обязаны потребовать проведения 
досрочного заседания органа управления должника, уполномочен-
ного на принятие решения о ликвидации должника, для принятия 
решения об обращении в арбитражный суд с заявлением о призна-
нии должника банкротом, которое должно быть проведено не позд-
нее десяти календарных дней со дня представления требования 
о его созыве. Указанный орган обязан принять решение об обра-
щении в арбитражный суд с заявлением должника, если на дату его 
заседания не устранены обстоятельства, предусмотренные абзацами 
вторым, пятым — восьмым пункта 1 данной статьи.

Суды указали, что в соответствии с пунктом 1 статьи 61.12 Зако-
на о банкротстве неисполнение обязанности по подаче заявления 
должника в арбитражный суд (созыву заседания для принятия 
решения об обращении в арбитражный суд с заявлением должника 
или принятию такого решения) в случаях и в срок, которые установ-
лены статьей 9 Закона о банкротстве, влечет за собой субсидиарную 
ответственность лиц, на которых названным законом возложена 
обязанность по созыву заседания для принятия решения о подаче 
заявления должника в арбитражный суд, и (или) принятию такого 
решения, и (или) подаче данного заявления в арбитражный суд.

Так как руководитель общества не исполнил обязанность по об-
ращению в арбитражный суд с заявлением о банкротстве долж-
ника и обстоятельства, предусмотренные абзацами вторым, пя-
тым — восьмым пункта 1 статьи 9 Закона о банкротстве не были 
устранены, суды первой и апелляционной инстанций пришли 
к выводу о наличии предусмотренных пунктом 1 статьи 61.12 За-
кона о банкротстве оснований для привлечения к субсидиарной 
ответственности по обязательствам общества его участников, 
которые не приняли мер по созыву заседания для принятия реше-
ния об обращении в арбит ражный суд с заявлением должника или 
принятию такого решения.

Между тем, указал АС СЗО, статья 9 Закона о банкротстве допол-
нена пунктом 3.1 в соответствии с Законом № 266-ФЗ; статья 61.12 
Закона о банкротстве находится в составе главы III.2, которой 
Закон о банкротстве также дополнен в соответствии с Законом 
№ 266-ФЗ.

Положений, обязывающих участников хозяйственного общества 
созывать собрание для принятия решения об обращении в арбит-
ражный суд с заявлением должника или принимать такое решение, 
а также предусматривающих возможность привлечения указанных 
лиц к субсидиарной ответственности по обязательствам должника 
в случае несовершения названных действий, Закон о банкротстве 
в прежней редакции не содержал.
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Суд кассационной инстанции не согласился с выводом суда пер-
вой инстанции о том, что такая обязанность участников хозяйст-
венного общества в спорный период была предусмотрена нормами 
ГК РФ и Федерального закона от 08.02.98 № 14-ФЗ «Об обществах 
с ограниченной ответственностью» (далее — Закон об ООО).

Пунктом 4 статьи 63 ГК РФ установлено, что в случае недоста-
точности имущества ликвидируемого юридического лица для удов-
летворения требований кредиторов или при наличии признаков 
банкротства юридического лица ликвидационная комиссия обязана 
обратиться в арбитражный суд с заявлением о банкротстве юриди-
ческого лица, если такое юридическое лицо может быть признано 
несостоятельным (банкротом).

Норм, обязывающих участников хозяйственного общества созы-
вать собрание для принятия решения об обращении в арбитражный 
суд с заявлением должника или принимать такое решение, ГК РФ 
не содержит.

В соответствии с пунктом 3 статьи 3 Закона об ООО в случае 
несостоятельности (банкротства) общества по вине его участ-
ников или по вине других лиц, которые имеют право давать 
обязательные для общества указания либо иным образом имеют 
возможность определять его действия, на указанных участников 
или других лиц в случае недостаточности имущества общества 
может быть возложена субсидиарная ответственность по его 
обязательствам.

Из приведенных положений не следует, что на участников обще-
ства может быть возложена субсидиарная ответственность по его 
обязательствам в случае непринятия мер по созыву собрания для 
принятия решения об обращении в арбитражный суд с заявлением 
должника или непринятия такого решения.

С учетом изложенного суд кассационной инстанции признал 
выводы судов первой и апелляционной инстанций о наличии 
правовых оснований для удовлетворения требований конкурс-
ного управляющего в части привлечения участников должника 
к субсидиарной ответственности по обязательствам последнего 
основанными на неправильном применении норм материального 
права, что явилось основанием для отмены обжалуемых судебных 
актов в указанной части (постановление АС СЗО от 20.09.18 по делу 
№ А56-59602/2012).

Необходимо также учесть, что статья 9 и пункт 2 статьи 10 Закона 
о банкротстве в применяемой к спорным правоотношениям редак-
ции не содержат положений, предусматривающих возможность 
привлечения участников должника к субсидиарной ответствен-
ности за нарушение обязанности по подаче заявления должника 
в арбитражный суд.

 Так, конкурсный управляющий просил привлечь к субсидиар-
ной ответственности по обязательствам должника — муниципаль-
ного предприятия его учредителя — администрацию муниципаль-
ного образования, также ссылаясь на неисполнение обязанности по 
подаче заявления о признании должника банкротом.
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Суд первой инстанции, с которым согласился апелляционный 
суд, пришел к выводу об отсутствии оснований для привлечения 
учредителя к субсидиарной ответственности, отметив, что обязан-
ность по подаче в суд заявления о признании должника банкротом 
имеется у руководителя муниципального предприятия, тогда как 
заявлено требование к учредителю.

Как указал суд, согласно положениям Закона о банкротстве 
в применимой к спорным отношениям редакции к лицам, на ко-
торых возложена обязанность по принятию решения о подаче 
заявления должника в арбитражный суд и подаче такого заяв-
ления, относятся руководитель должника — юридического лица, 
должник — индивидуальный предприниматель и ликвидационная 
комиссия (ликвидатор) должника — юридического лица.

Собственник имущества муниципального предприятия, а также 
его учредители в соответствии с пунктом 2 статьи 10 Закона о банк-
ротстве не относятся к субъектам ответственности за неисполне-
ние обязанности по обращению в арбитражный суд с заявлением 
о банк ротстве.

Согласно статье 15 Федерального закона от 14.11.02 № 161-ФЗ 
«О государственных и муниципальных унитарных предприятиях» 
непринятие собственником имущества унитарного предприятия 
решения о его ликвидации (реорганизации) при отрицательном 
значении чистых активов унитарного предприятия предоставляет 
кредиторам право потребовать прекращения или досрочного ис-
полнения обязательств унитарным предприятием и возмещения 
убытков, но не привлечения собственника к субсидиарной ответст-
венности по обязательствам предприятия.

Статья 61.12 и пункт 3.1 статьи 9 Закона о банкротстве, уста-
навливающие, в частности, обязанность собственника имущест-
ва должника — унитарного предприятия по принятию решения 
об обращении в арбитражный суд с заявлением должника, введены 
Законом № 266-ФЗ, в связи с чем не могут быть применены при рас-
смотрении данного спора, поскольку факты, на которые указывал 
конкурсный управляющий, объективно имели место в 2010 году.

АС СЗО отклонил доводы конкурсного управляющего о том, 
что при наличии признаков банкротства учредитель был обязан 
принять решение о подаче заявления должника в арбитражный суд, 
как основанные на неверном толковании норм Закона о банкротст-
ве (постановление АС СЗО от 22.02.19 по делу № А21-9712/2013; 
определением ВС РФ от 05.06.19 № 307-ЭС17-16709(2) отказано 
в передаче дела для пересмотра).

Аналогичный подход применен в постановлении АС СЗО 
от 17.05.19 по делу № А21-8496/2013.

Согласно пункту 1 статьи 61.10 Закона о банкротстве под контро-
лирующим должника лицом понимается физическое или юри-

дическое лицо, имеющее либо имевшее не более чем за три года, 
предшествующих возникновению признаков банкротства, а также 
после их возникновения до принятия арбитражным судом заявле-
ния о признании должника банкротом право давать обязательные 

Статус 
контролирующего 
должника лица
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для исполнения должником указания или возможность иным обра-
зом определять действия должника, в том числе по совершению 
сделок и определению их условий.

В пункте 2 статьи 61.10 Закона о банкротстве перечислены об-
стоятельства, с которыми связана возможность определять дейст-
вия должника. Так, лицо признается контролирующим:

1) в силу нахождения с должником (руководителем или членами 
органов управления должника) в отношениях родства или свойства, 
должностного положения;

2) в силу наличия полномочий совершать сделки от имени долж-
ника, основанных на доверенности, нормативном правовом акте 
либо ином специальном полномочии;

3) в силу должностного положения (в частности, замещения 
должности главного бухгалтера, финансового директора должника 
либо лиц, указанных в подпункте 2 пункта 4 данной статьи, а также 
иной должности, предоставляющей возможность определять дей-
ствия должника);

4) иным образом, в том числе путем принуждения руководителя 
или членов органов управления должника либо оказания опреде-
ляющего влияния на руководителя или членов органов управления 
должника иным образом.

Поскольку статья содержит открытый перечень оснований для 
признания лица контролирующим должника лицом, суд имеет воз-
можность по своему усмотрению признать лицо таковым, учитывая 
конкретные обстоятельства дела (пункт 5 статьи 61.10 Закона 
о банкротстве).

В пункте 4 названной статьи законодатель устанавливает три 
опровержимых презумпции, при наличии которых предполагается, 
что лицо являлось контролирующим должника лицом, в том числе 
если это лицо:

1) являлось руководителем должника или управляющей органи-
зации должника, членом исполнительного органа должника, ликви-
датором должника, членом ликвидационной комиссии;

2) имело право самостоятельно либо совместно с заинтересован-
ными лицами распоряжаться пятьюдесятью и более процентами го-
лосующих акций акционерного общества, или более чем половиной 
долей уставного капитала общества с ограниченной (дополнитель-
ной) ответственностью, или более чем половиной голосов в общем 
собрании участников юридического лица либо имело право назна-
чать (избирать) руководителя должника;

3) извлекало выгоду из незаконного или недобросовестного по-
ведения лиц, указанных в пункте 1 статьи 53.1 ГК РФ.

Разъяснения относительно применения означенных норм содер-
жатся в пунктах 3–7 постановления № 53.

В частности, в абзацах втором и третьем пункта 3 постановле-
ния № 53 указано, что осуществление фактического контроля над 
должником возможно вне зависимости от наличия (отсутствия) 
формально-юридических признаков аффилированности (через 
родство или свойство с лицами, входящими в состав органов 
должника, прямое или опосредованное участие в капитале либо 
в управлении и т. п.). Суд устанавливает степень вовлеченности 
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лица, привлекаемого к субсидиарной ответственности, в процесс 
управления должником, проверяя, насколько значительным было 
его влияние на принятие существенных деловых решений относи-
тельно деятельности должника. Если сделки, изменившие эконо-
мическую и (или) юридическую судьбу должника, заключены под 
влиянием лица, определившего существенные условия этих сделок, 
такое лицо подлежит признанию контролирующим должника.

НОМИНАЛЬНЫЙ РУКОВОДИТЕЛЬ

Согласно разъяснениям, приведенным в пункте 6 постановления 
№ 53, руководитель, формально входящий в состав органов 

юридического лица, но не осуществлявший фактическое управле-
ние (далее — номинальный руководитель), например полностью 
передоверивший управление другому лицу на основании дове-
ренности либо принимавший ключевые решения по указанию или 
при наличии явно выраженного согласия третьего лица, не имев-
шего соответствующих формальных полномочий (фактического 
руководителя), не утрачивает статус контролирующего лица, 
поскольку подобное поведение не означает потерю возможности 
оказания влияния на должника и не освобождает номинального 
руководителя от осуществления обязанностей по выбору пред-
ставителя и контролю за его действиями (бездействием), а также 
по обеспечению надлежащей работы системы управления юриди-
ческим лицом. В этом случае, по общему правилу, номинальный 
и фактический руководители несут субсидиарную ответственность 
солидарно.

 Так, судами с применением положений статьи 61.11 Закона 
о банкротстве и разъяснений, данных в пункте 24 постановления 
№ 53, был разрешен вопрос о солидарной ответственности лиц, 
последовательно исполнявших обязанности единоличного испол-
нительного органа общества, и соотношении ответственности но-
минального и фактического руководителей.

Конкурсный управляющий 20.02.18 обратился в арбитражный 
суд с заявлением, в котором просил привлечь контролирующих 
должника лиц — его бывшего директора О. и руководителя А. 
к субсидиарной ответственности по обязательствам должника путем 
взыскания с них солидарно 1 693 492 руб. 92 коп.

Как было установлено судами, общество зарегистрировано в ка-
честве юридического лица 27.08.07. С 18.12.12 по 22.01.15 его 
директором являлась О.; местом нахождения общества являлось 
место регистрации О.

В соответствии с решениями общего собрания участников обще-
ства от 22.01.15 в состав его участников включена компания; на 
нее же возложены функции единоличного исполнительного органа 
общества; изменено место нахождения общества на место, по кото-
рому также зарегистрировано 255 юридических лиц.

После смены руководителя и места нахождения общество не 
осуществляло финансово-хозяйственную деятельность, операции 
по расчетному счету должника не осуществлялись.
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Компания также не осуществляла какую-либо деятельность 
и 17.04.18 по решению регистрирующего органа исключена из 
ЕГРЮЛ как недействующее юридическое лицо.

В обоснование своего требования конкурсный управляющий 
сослался на отсутствие документов бухгалтерского учета и отчет-
ности общества, которые не были переданы ему ни компанией, 
ни О., в результате чего не удалось сформировать конкурсную массу 
и провести расчеты с единственным кредитором — ФНС, требова-
ние которой включено в третью очередь реестра.

Определением суда первой инстанции О. и А. привлечены к суб-
сидиарной ответственности по обязательствам общества, с них со-
лидарно в пользу должника взыскано 1 447 857 руб. 38 коп. исходя 
из непогашенной суммы требований кредиторов, в удовлетворении 
заявления конкурсного управляющего в остальной части отказано.

Апелляционный суд согласился с выводами суда первой ин-
станции.

Поскольку наличие оснований для привлечения к субсидиар-
ной ответственности по обязательствам общества конкурсный 
управляющий связывал с отсутствием документации должника, 
обязанность по передаче которой конкурсному управляющему 
возникла с 20.10.17 — даты открытия в отношении должника про-
цедуры конкурсного производства, суды применили нормы Закона 
о банкротстве в редакции Закона № 266-ФЗ с учетом разъяснений, 
приведенных в пункте 24 постановления № 53.

При рассмотрении данного обособленного спора судами уста-
новлено, что документы бухгалтерского учета и (или) отчетности 
общества, обязанность по ведению (составлению) и хранению 
которых установлена законодательством Российской Федерации, 
конкурсному управляющему не были переданы, в результате чего 
формирование конкурсной массы оказалось невозможным.

Суды согласились с доводами конкурсного управляющего о том, 
что с учетом действий по смене руководителя и места нахождения 
общества в январе 2015 года, а также фактического прекращения 
деятельности должника до назначения компании руководителем 
должника последняя фактически являлась номинальным руководи-
телем общества, что не освобождает А. как руководителя компании 
от ответственности за непринятие мер к получению документации 
от предыдущего руководителя должника и ее восстановлению.

Привлекая О. к субсидиарной ответственности по обязательствам 
общества, суды также исходили из отсутствия оснований полагать, 
что вся документация должника находится у компании, поскольку 
акты приема-передачи указанной документации при прекращении 
у О. полномочий директора общества и назначении компании ру-
ководителем должника не составлялись.

Приведенные в кассационной жалобе О. доводы о том, что она 
занимала должность директора общества до 20.01.15, то есть более 
чем за два года до принятия арбитражным судом к производству 
заявления о признании общества несостоятельным (банкротом) 
и после прекращения полномочий директора общества передала А. 
как руководителю назначенной на эту должность компании всю 
документацию должника, в связи с чем не может нести ответст-
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венность за отсутствие указанной документации, не были приняты 
судом кассационной инстанции.

Как отметил АС СЗО, судами установлено, что компания, назначен-
ная единоличным исполнительным органом общества после прекра-
щения у О. полномочий директора должника, являлась номиналь-
ным руководителем общества (постановление АС СЗО от 15.05.19 
по делу № А21-2132/2017).

 В другом деле АС СЗО отклонил приведенный в кассационной 
жалобе довод ответчика К. о том, что он являлся номинальным ру-
ководителем общества, которое с 2012 года не осуществляло какой-
либо деятельности. Как отметил суд округа, судами первой и апел-
ляционной инстанций установлено, что в 2016 году судом общей 
юрисдикции был рассмотрен иск к обществу; К. лично участвовал 
в рассмотрении спора, таким образом, как руководитель должника 
знал о наличии неисполненных обязательств, однако не предпри-
нял каких-либо разумных мер по устранению признаков неплатеже-
способности должника (постановление АС СЗО от 13.06.19 по делу 
№ А56-67266/2017).

НОМИНАЛЬНЫЙ УЧАСТНИК

 В следующем деле суды рассмотрели заявление конкурсного 
управляющего о привлечении бывшего руководителя В. и единст-
венного участника должника Т. к субсидиарной ответственности 
по обязательствам должника в связи с тем, что в результате со-
вершения руководителем и одобрения единственным участником 
подозрительных сделок кредиторам был причинен имуществен-
ный вред.

Суд первой инстанции частично удовлетворил требование, со-
славшись на положения Закона № 266-ФЗ.

Апелляционный суд согласился с выводами суда первой инстан-
ции о наличии оснований для привлечения к субсидиарной ответ-
ственности единственного участника должника и его руководителя, 
указав, что в нарушение статьи 65 АПК РФ ответчиками не доказано, 
что они действовали исходя из обычных условий оборота, в преде-
лах разумного предпринимательского риска.

АС СЗО отметил, что к спорным правоотношениям в части со-
вершения сделок, которые впоследствии были признаны судом 
недействительными, применяются нормы Закона о банкротстве в 
редакции Закона № 134-ФЗ; несмотря на то что статья 10 Закона о 
банкротстве с 30 июля 2017 года утратила силу в связи с вступлени-
ем в силу Закона № 266-ФЗ, ответственность за вменяемые деяния 
не устранена (подпункт 1 пункта 2 статьи 61.11 Закона о банкрот-
стве в редакции Закона № 266-ФЗ).

Довод Т. о том, что она являлась номинальным участником 
общества и не участвовала в принятии управленческих решений, 
отклонен судом кассационной инстанции с указанием следующего.

Судом установлено, что Т. на основании приказа о приеме ра-
ботника на работу от 07.12.15 была принята на работу советником 
генерального директора. В материалы дела представлены срочный 
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трудовой договор от 07.12.15, табели учета рабочего времени 
за период с декабря 2015 года по октябрь 2016 года, из которых 
следует, что Т. в указанный период работала у должника. Также она 
получала заработную плату, с которой исчислялись и уплачивались 
налоги, что подтверждается расчетными листами, справками о до-
ходах физического лица за 2015–2016 годы.

В материалы дела представлено решение суда от 04.03.16 по 
другому делу, в соответствии с которым Т. как участник должника 
обращалась в суд с заявлением об оспаривании сделки должника, 
не одобренной общим собранием участников, влекущей для нее как 
участника должника неблагоприятные последствия. Также представ-
лен протокол общего собрания участников должника от 31.03.15 
об одобрении крупной сделки — договора аренды имущества, из 
которого следует, что Т. выступала в качестве участника общества и 
принимала участие в голосовании по указанному вопросу.

В нарушение статьи 65 АПК РФ Т. не представлено доказательств, 
свидетельствующих о том, что она формально входила в состав 
участников юридического лица, передоверила управление другому 
лицу на основании доверенности, принимала решения по указанию 
какого-либо лица, не имевшего формальных полномочий (поста-
новление АС СЗО от 22.11.18 по делу № А05-2366/2016).

НОМИНАЛЬНЫЙ ЛИКВИДАТОР

 АС СЗО признал правильным вывод апелляционного суда об 
обоснованности довода ликвидатора К. о том, что она являлась но-
минальным ликвидатором, а руководство обществом осуществлял С. 

Судами было установлено, что доказательства передачи С. 
первичной документации общества ликвидатору К. отсутствуют; 
К. была наделена полномочиями ликвидатора общества в период 
с 28.06.16 по 14.10.16, не имела возможности приступить к управ-
лению обществом и непосредственно влиять на его деятельность 
(постановление АС СЗО от 26.10.18 по делу № А56-50588/2016).

Согласно абзацу четвертому пункта 3 постановления № 53 лицо 
не может быть признано контролирующим должника только на том 
основании, что оно состояло в отношениях родства или свойства с 
членами органов должника, либо ему были переданы полномочия на 
совершение от имени должника отдельных ординарных сделок, в том 
числе в рамках обычной хозяйственной деятельности, либо оно заме-
щало должности главного бухгалтера, финансового директора долж-
ника (подпункты 1–3 пункта 2 статьи 61.10 Закона о банк ротстве). 
Названные лица могут быть признаны контролирующими должника 
на общих основаниях, в том числе с использованием предусмотрен-
ных законодательством о банкротстве презумпций, при этом учиты-
ваются преимущества, вытекающие из их положения.

Приведенной позиции соответствует подход, содержащийся 
в следующем постановлении АС СЗО.

 В рамках дела о банкротстве конкурсный управляющий обра-
тился в арбитражный суд с заявлением о привлечении директора 
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должника, единственного участника и его дочери К., занимавшей 
должности главного бухгалтера и заместителя генерального ди-
ректора по общим вопросам, к субсидиарной ответственности по 
обязательствам должника, ссылаясь на совершение ряда взаимо-
связанных сделок, повлекших уменьшение активов должника. Суды 
удовлетворили требование частично в отношении директора и 
участника, в привлечении к субсидиарной ответственности дочери 
участника отказали ввиду недоказанности того, что она являлась 
контролирующим должника лицом.

Заявив требование о привлечении К. к субсидиарной ответ-
ственности, конкурсный управляющий сослался на положения 
статьи 61.10 Закона о банкротстве в редакции Закона № 266-ФЗ, 
согласно которой возможность определять действия должника 
может достигаться в силу должностного положения, в частности 
замещения должности главного бухгалтера и заместителя директора 
по экономическим вопросам.

Поскольку обстоятельства, с которыми конкурсный управляю-
щий связывал наступление ответственности, имели место в 2014 
и 2015 годах, суды применили материальные нормы статей 2 и 10 
Закона о банкротстве в редакции Закона № 134-ФЗ и процессуаль-
ные нормы главы III.2 Закона о банкротстве.

Как посчитали суды первой и апелляционной инстанций, те фак-
ты, что К. является дочерью единственного участника общест-
ва, а также с 01.11.13 занимала должность главного бухгалтера, 
а с 16.06.14 — заместителя генерального директора по общим 
вопросам, не свидетельствуют о том, что она имела право давать 
обязательные для исполнения должником указания или возмож-
ность иным образом определять действия должника.

Вопреки требованиям статьи 65 АПК РФ, в материалы обособлен-
ного спора конкурсным управляющим не были представлены до-
статочные и достоверные доказательства, подтверждающие, что К. 
осуществляла фактический контроль над деятельностью общества, 
давала руководителю общества обязательные для исполнения ука-
зания или иным образом определяла его действия.

АС СЗО признал обоснованным вывод суда первой инстанции 
об отсутствии оснований для привлечения К. к субсидиарной 
ответственности, поскольку конкурсным управляющим не было 
представлено допустимых доказательств, свидетельствующих о том, 
что К. являлась лицом, контролирующим должника.

При этом суд учел, что субсидиарная ответственность является 
экстраординарным механизмом защиты нарушенных прав кредито-
ров, поэтому по названной категории дел не может быть применен 
стандарт доказывания, применяемый в рядовых гражданско-право-
вых спорах. В частности, не любое подтвержденное косвенными до-
казательствами сомнение в наличии контроля должно толковаться 
против ответчика, такие сомнения должны быть достаточно серьез-
ными, то есть ясно и убедительно с помощью согласующихся между 
собой косвенных доказательств подтверждать факт возможности 
давать прямо либо опосредованно обязательные для исполнения 
должником указания (постановление АС СЗО от 02.04.19 по делу 
№ А42-233/2015).
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В пункте 1 статьи 9 Закона о банкротстве перечислены обстоя-
тельства, в силу которых руководитель должника обязан обра-

титься в арбитражный суд с заявлением должника о признании его 
банкротом.

Такое заявление должно быть направлено в суд в кратчайший 
срок, но не позднее чем через месяц с даты возникновения соответ-
ствующих обстоятельств (пункт 2 статьи 9 Закона о банкротстве).

Пунктом 2 статьи 10 Закона о банкротстве было предусмотрено, 
что неисполнение обязанности по подаче заявления должника в ар-
битражный суд в случаях и в срок, которые установлены статьей 9 
указанного закона, влечет за собой субсидиарную ответственность 
руководителя должника по обязательствам, возникшим после истече-
ния срока, указанного в пунктах 2 и 3 статьи 9 Закона о банкротстве.

Как уже указывалось выше, в связи с принятием Закона № 266-ФЗ 
статья 10 Закона о банкротстве утратила силу, однако основания для 
привлечения к субсидиарной ответственности, которые ранее были 
предусмотрены пунктом 2 указанной статьи, сохраняются и в настоя-
щее время содержатся в статье 61.11 Закона о банкротстве.

В соответствии с правовой позицией, выраженной в пункте 2 
раздела «Практика применения положений законодательства 
о банк ротстве» (Судебная коллегия по экономическим спорам) 
Обзора судебной практики ВС РФ № 2 (2016), утвержденного Прези-
диумом ВС РФ 6 июля 2016 года, в предмет доказывания по спорам 
о привлечении руководителей к ответственности, предусмотренной 
пунктом 2 статьи 10 Закона о банкротстве, входит установление 
следующих обстоятельств:

— возникновение одного из условий, перечисленных в пункте 1 
статьи 9 Закона о банкротстве;

— момент возникновения данного условия;
— факт неподачи руководителем в суд заявления о банкротстве 

должника в течение месяца со дня возникновения соответствую-
щего условия;

— объем обязательств должника, возникших после истечения 
месячного срока, предусмотренного пунктом 2 статьи 9 Закона 
о банкротстве.

Невыполнение руководителем требований Закона о банкротстве 
об обращении в арбитражный суд с заявлением должника о банк-
ротстве свидетельствует о недобросовестном сокрытии от кредито-
ров информации о неудовлетворительном имущественном положе-
нии юридического лица. Подобное поведение руководителя влечет 
за собой принятие несостоятельным должником дополнительных 
долговых реестровых обязательств в ситуации, когда не могут быть 
исполнены существующие, заведомую невозможность удовлет-
ворения требований новых кредиторов, от которых были скрыты 
действительные факты, и, как следствие, возникновение убытков 
на стороне этих новых кредиторов, введенных в заблуждение в 
момент предоставления должнику исполнения. Одним из правовых 
механизмов, обеспечивающих защиту кредиторов, не осведомлен-
ных по вине руководителя должника о возникшей существенной 
диспропорции между объемом обязательств должника и размером 
его активов, является возложение на такого руководителя субсиди-

Ответственность 
за неподачу 

заявления 
о банкротстве 

должника
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арной ответственности по новым гражданским обязательствам при 
недостаточности конкурсной массы.

 Так, признан правомерным отказ в удовлетворении заявлен-
ного кредитором требования, поскольку, вопреки требованиям 
статьи 9 Закона о банкротстве, заявителем не были указаны ни срок 
обязанности подачи заявления о признании должника банкротом, 
ни размер неисполненных обязательств, возникших у должника 
после истечения срока, установленного Законом о банкротстве для 
обращения в суд с заявлением о признании должника несостоя-
тельным (банкротом) (постановление АС СЗО от 22.03.19 по делу 
№ А56-60177/2015).

 В другом случае суды указали, что бывший руководитель не 
может нести предусмотренную за неподачу заявления о банкротстве 
должника субсидиарную ответственность по обязательствам долж-
ника, возникшим после прекращения полномочий руководителя.

АС СЗО признал правильным такой вывод, отметив, что пределы 
субсидиарной ответственности контролирующего должника лица 
ограничиваются периодом, в течение которого сохранялся соответ-
ствующий статус, в данном случае — периодом, в течение которого 
ответчик являлся руководителем должника (постановление АС СЗО 
от 06.02.19 по делу № А56-58878/2014).

НАЛИЧИЕ НЕИСПОЛНЕННЫХ ОБЯЗАТЕЛЬСТВ ДОЛЖНИКА, 
ВОЗНИКШИХ ПОСЛЕ ИСТЕЧЕНИЯ СРОКА, ПРЕДУСМОТРЕННОГО 
ПУНКТОМ 2 СТАТЬИ 9 ЗАКОНА О БАНКРОТСТВЕ, 
КАК УСЛОВИЕ ОТВЕТСТВЕННОСТИ

Для привлечения руководителя должника к субсидиарной ответ-
ственности за неисполнение обязанности по обращению в суд 

с заявлением должника о признании его банкротом необходимо 
наличие неисполненных обязательств должника, возникших после 
истечения срока, предусмотренного пунктом 2 статьи 9 Закона 
о банкротстве. Отсутствие доказательств, подтверждающих воз-
никновение у должника обязательств перед кредиторами после 
предполагаемой даты возникновения обязанности по обращению 
в арбитражный суд с заявлением о банкротстве должника, является 
основанием для отказа в удовлетворении заявления.

 Так, конкурсный управляющий должника обратилась в суд 
с заявлением, указав на неисполнение руководителем наступившей 
не позднее 01.05.17 обязанности по обращению в суд с заявлением 
о признании компании банкротом.

Суды первой и апелляционной инстанций исходили из того, 
что для привлечения руководителя должника к субсидиарной от-
ветственности за неисполнение обязанности по обращению в суд 
с заявлением должника о признании его банкротом необходимо 
наличие неисполненных обязательств должника, возникших после 
истечения срока, предусмотренного пунктом 2 статьи 9 Закона 
о банкротстве.
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Суды установили, что единственным кредитором должника явля-
ется банк, договор поручительства с которым заключен 10.08.15, 
и при этом конкурсный управляющий должника не доказала нали-
чие у компании обязательств, возникших после появления призна-
ков неплатежеспособности.

Как указал АС СЗО, приняв во внимание, что само по себе на-
личие просроченной задолженности по какому-либо обязатель-
ству основанием для обращения в арбитражный суд с заявлением 
должника о признании его банкротом не является, суды обосно-
ванно не усмотрели оснований для привлечения руководителя 
к субсидиарной ответственности по обязательствам компании 
за неисполнение соответствующей обязанности (постановление 
АС СЗО от 29.03.19 по делу № А56-32914/2017).

Аналогичный подход содержится в постановлениях АС СЗО 
от 31.01.19 по делу № А56-81551/2015, от 13.12.18 по делу 
№ А56-3891/2017, от 11.12.18 по делу № А56-44341/2016.

НЕПЛАТЕЖЕСПОСОБНОСТЬ И НЕДОСТАТОЧНОСТЬ ИМУЩЕСТВА 
КАК УСЛОВИЕ ОТВЕТСТВЕННОСТИ

 В рамках дела о банкротстве компания-кредитор обратилась 
в суд с заявлением о привлечении бывшего руководителя должни-
ка к субсидиарной ответственности по обязательствам общества, 
ссылаясь на то, что генеральный директор П. был осведомлен 
о том, что по состоянию на 31.12.13 должник отвечал признаку не-
платежеспособности, в связи с чем должен был обратиться в суд с 
заявлением о признании должника банкротом не позднее 31.01.14.

АС СЗО признал правомерными выводы судов о том, что сниже-
ние показателей до величин, указанных в финансовом анализе, 
само по себе недостаточно для вывода о возникновении у руково-
дителя должника обязанности по обращению в суд с заявлением 
о признании должника банкротом в январе 2014 года и подача 
такого заявления являлась бы преждевременной; наличие креди-
торской задолженности и судебных актов о ее взыскании не яв-
ляется безусловным основанием для вывода о наличии признаков 
неплатежеспособности или недостаточности имущества должника 
в период, указанный кредитором в своем заявлении.

Как было установлено судами, в период с ноября 2013 года 
по октябрь 2015 года общество осуществляло строительство и ввод 
в эксплуатацию бесконтактной мойки. Приблизительная стоимость 
работ составила 6 900 000 руб. После их завершения должник про-
должал осуществлять экономическую деятельность.

На основании данных финансового анализа должника от 20.09.16 
суды установили рост коэффициента убыточности деятельности 
должника в период с 2013 по 2015 год; оценка соответствующих 
показателей с момента ввода в эксплуатацию производственного 
комплекса (автомойки) должника в октябре 2015 года в финансо-
вом анализе отсутствует.

Вместе с тем суды учли, что в период с 2014 по 2016 год превы-
шение кредиторской задолженности над дебиторской уменьшилось 
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в три раза, а критическое изменение основных показателей эконо-
мической деятельности должника имело место в январе 2016 года.

Документально подтвержденных сведений о том, что к началу 
2014 года у должника имелась значительная кредиторская задол-
женность в условиях явной недостаточности активов и наличия 
притязаний кредиторов, в материалы дела не представлено; в то же 
время в указанный период должник продолжал осуществлять эко-
номическую деятельность.

АС СЗО согласился с выводом судов об отсутствии оснований для 
удовлетворения заявления компании в части привлечения бывше-
го руководителя к субсидиарной ответственности в силу пункта 2 
статьи 10 Закона о банкротстве (постановление АС СЗО от 28.12.18 
по делу № А56-16878/2016).

 Конкурсный управляющий, считая, что с 20.12.15 должник 
обладал признаками несостоятельности, следовательно, соответст-
вующее заявление должника должно было быть направлено в ар-
битражный суд не позднее 20.01.16, на основании статьи 9 Закона 
о банкротстве обратился с заявлением в арбитражный суд.

В удовлетворении требования отказано в связи с тем, что на дату, 
указанную управляющим в качестве даты наступления обязанности 
по обращению в суд с заявлением, должник признакам неплатеже-
способности и (или) недостаточности имущества не отвечал, по-
скольку однократная просрочка исполнения ежемесячного платежа 
по кредитному договору такие признаки создавать не может.

Суд округа также согласился с выводами судов о недоказанности 
заявителем наличия у общества по состоянию на 20.12.15 признаков 
неплатежеспособности и (или) недостаточности имущества в связи 
с однократностью просрочки исполнения ежемесячного платежа 
по кредитному договору и долгосрочностью кредитных обязательств 
(постановление АС СЗО от 19.03.19 по делу № А56-26837/2016).

 В следующем случае ФНС полагала, что имеются основания 
для привлечения руководителя к субсидиарной ответственности по 
обязательствам должника в связи с неисполнением им обязанности 
по обращению в арбитражный суд с заявлением о банкротстве обще-
ства, которая, по мнению ФНС, возникла у него с 27.05.15. При этом 
ФНС ссылалась на положения статьи 61.12 Закона о банкротстве.

Судами первой и апелляционной инстанций установлено, 
что с 30.09.15 общество лишилось арендованного помещения салона 
красоты площадью 280 кв. м, в котором осуществляло свою основную 
деятельность, заключив договор субаренды двух кабинетов общей 
площадью 36,8 кв. м; с указанной даты обороты по расчетному счету 
сокращались; по состоянию на декабрь 2015 года у общества име-
лась задолженность перед банком по кредитному договору в размере 
3 936 684 руб., а также другим кредитором в размере 4 508 469 руб. 
по актам выполненных работ от 14.04.15 и от 03.12.15.

С учетом изложенного суды указали, что руководитель должника 
к 01.01.16 объективно должен был выявить у общества призна-
ки неплатежеспособности и (или) недостаточности имущества и 
не позднее 01.02.16 обратиться в арбитражный суд с заявлением 
о признании должника банкротом.
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Поскольку ответчик не исполнил названную обязанность, суды 
пришли к выводу о наличии предусмотренных пунктом 2 статьи 10 
Закона о банкротстве оснований для его привлечения к субсидиар-
ной ответственности по обязательствам должника.

Признав, что указанный вывод сделан судами на основе полно-
го, всестороннего и объективного исследования представленных 
при рассмотрении данного обособленного спора доказательств, 
АС СЗО отклонил содержащийся в кассационной жалобе ответчика 
довод о том, что дата возникновения у общества признаков непла-
тежеспособности и (или) недостаточности имущества определена 
судами произвольно (постановление АС СЗО от 07.03.19 по делу 
№ А05-12737/2017).

ОБЪЕКТИВНОЕ БАНКРОТСТВО. 
НАЛИЧИЕ ЭКОНОМИЧЕСКИ ОБОСНОВАННОГО ПЛАНА 
ПО ПРЕОДОЛЕНИЮ ФИНАНСОВЫХ ТРУДНОСТЕЙ

Согласно разъяснениям, приведенным в пункте 9 постановления 
№ 53, если руководитель должника докажет, что само по себе 

возникновение признаков неплатежеспособности, обстоятельств, 
названных в абзацах пятом, седьмом пункта 1 статьи 9 Закона 
о банкротстве, не свидетельствовало об объективном банкротстве 
и он, несмотря на временные финансовые затруднения, добросо-
вестно рассчитывал на их преодоление в разумный срок, приложил 
необходимые усилия для достижения такого результата, выполняя 
экономически обоснованный план, такой руководитель может быть 
освобожден от субсидиарной ответственности на тот период, пока 
выполнение его плана являлось разумным с точки зрения обычного 
руководителя, находящегося в сходных обстоятельствах.

Означенный подход получил развитие в определении ВС РФ от 
29.03.18 № 306-ЭС17-13670(3), где приведены критерии момента 
перехода временных финансовых сложностей в объективное банк-
ротство (определение включено в Обзор судебной практики ВС РФ 
№ 3 (2018), утвержденный Президиумом ВС РФ 14 ноября 2018 года).

Как указал ВС РФ, для целей разрешения вопроса о привлечении 
бывшего руководителя к ответственности по упомянутым основа-
ниям установление момента подачи заявления о банкротстве долж-
ника приобретает существенное значение, учитывая, что момент 
возникновения такой обязанности в каждом конкретном случае 
определяется моментом осознания руководителем критичности 
сложившейся ситуации, очевидно свидетельствующей о невоз-
можности продолжения нормального режима хозяйствования без 
негативных последствий для должника и его кредиторов.

В связи с этим в процессе рассмотрения такого рода заявлений, 
помимо прочего, необходимо учитывать режим и специфику дея-
тельности должника, а также то, что финансовые трудности в опре-
деленный период могут быть вызваны преодолимыми временными 
обстоятельствами.

Сами по себе кратковременные и устранимые, в том числе свое-
временными эффективными действиями руководителя, затруднения 
не могут рассматриваться как безусловное доказательство возник-
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новения необходимости обращения последнего в суд с заявлением 
о банкротстве.

 Так, в рамках дела о банкротстве общества конкурсный управ-
ляющий 17.04.18 обратился в суд с заявлением о привлечении З. 
к субсидиарной ответственности по обязательствам должника, 
возникшим после 17.08.15.

Суд первой инстанции отказал в удовлетворении заявления кон-
курсного управляющего исходя из недоказанности обстоятельств, 
свидетельствующих о критическом финансовом положении долж-
ника по состоянию на 17.07.15.

В кассационной жалобе конкурсный управляющий утверждал, 
что им доказаны все обстоятельства, свидетельствующие о необ-
ходимости привлечения З. к субсидиарной ответственности по 
правилам статьи 61.12 Закона о банкротстве в соответствии с разъ-
яснениями, приведенными в пунктах 8, 9 и 12 постановления № 53.

Податель жалобы полагал, что анализ финансового состояния 
должника свидетельствует о недостаточности у него в 2015 году 
имущества для погашения требований кредиторов, не позднее 
17.08.15 З. был обязан обратиться в суд с заявлением о признании 
должника банкротом.

Как заключил АС СЗО, в данном случае обстоятельства, которые 
конкурсный управляющий указал в качестве оснований для при-
влечения З. к субсидиарной ответственности, относятся к периоду 
действия Закона о банкротстве в редакции Закона № 134-ФЗ.

При исследовании совокупности обстоятельств дела следует учи-
тывать, что обязанность по обращению в суд с заявлением о банк-
ротстве возникает в момент, когда добросовестный и разумный 
руководитель в рамках стандартной управленческой практики дол-
жен был объективно определить наличие одного из обстоятельств, 
упомянутых в пункте 1 статьи 9 Закона о банкротстве.

Конкурсный управляющий в обоснование требования о при-
влечении руководителя к субсидиарной ответственности сослался 
на показатели бухгалтерского баланса должника за 2014 год, досто-
верность которых в установленном законом порядке под сомнение 
не поставлена.

Судами установлено, что финансовые результаты деятельности 
должника за 2014 год, а также факт принадлежности обществу в 
спорный период 1/4 доли в праве собственности на имуществен-
ный комплекс (земельный участок, здания, нежилые помещения), 
не свидетельствовали о недостаточности имущества должника для 
погашения требований кредиторов.

Суды указали на то, что имеющаяся непогашенная задолженность 
перед отдельным кредитором на определенный момент сама по 
себе не свидетельствует о наличии у должника признаков неплате-
жеспособности и не подтверждает обязанность его руководителя 
или участника по подаче соответствующего заявления в арбитраж-
ный суд.

Из пояснений лица, привлекаемого к ответственности, данных 
при рассмотрении спора и принятых судами во внимание, следует, 
что З., приступивший к исполнению обязанностей руководителя 
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общества в июне 2015 года, приложил необходимые усилия для 
преодоления финансовых затруднений должника.

Так, в письме, полученном банком 02.11.15 и оставленном без 
ответа, З. сообщил банку о том, что нашел инвестора, предложивше-
го полностью погасить кредиторскую задолженность общества при 
условии освобождения банком от залога имущественного комплек-
са должника. Пояснения З. лицами, участвующими в рассмотрении 
спора, не опровергнуты.

Суд кассационной инстанции нашел, что вывод судов об отсутст-
вии оснований для привлечения руководителя к субсидиарной от-
ветственности, предусмотренной пунктом 2 статьи 10 Закона о банк-
ротстве, является правильным (постановление АС СЗО от 27.02.19 
по делу № А56-66862/2016).

 В другом деле поданное 12.04.17 требование конкурсного 
управляющего на основании пункта 2 статьи 10 Закона о банк-
ротстве удовлетворено в части привлечения бывшего временно 
исполняющего обязанности генерального директора должника к 
субсидиарной ответственности по обязательствам предприятия 
перед кредиторами, которые возникли после 29.11.11.

АС СЗО отклонил довод ответчика о том, что суды первой и 
апелляционной инстанций не учли принимавшиеся им меры по 
финансовому оздоровлению предприятия, в том числе меры по ор-
ганизации производства и поставку измерительных изделий в под-
разделения Министерства обороны Российской Федерации.

Как указал суд кассационной инстанции, достаточные доказа-
тельства того, что ответчик как руководитель предприятия выпол-
нял экономически обоснованный план преодоления финансовых 
затруднений и добросовестно рассчитывал на преодоление таких 
затруднений в разумный срок, при рассмотрении данного обо-
собленного спора в суде первой инстанции не были представлены, 
в связи с чем суд правомерно не усмотрел оснований для освобож-
дения от субсидиарной ответственности, предусмотренной пунк-
том 2 статьи 10 Закона о банкротстве (постановление АС СЗО от 
06.02.19 по делу № А56-58878/2014).

 В следующем деле в удовлетворении требования отказано, 
поскольку руководитель общества не был обязан обращаться в суд 
с заявлением о признании должника банкротом в связи с наличием 
дебиторской задолженности, достаточной для исполнения обяза-
тельств перед всеми кредиторами.

Принимая во внимание указанную конкурсным управляющим 
дату, не позднее которой руководитель должен был обратиться в 
суд с заявлением о признании общества несостоятельным (банкро-
том) — 31.10.14, спор разрешен на основании пункта 2 статьи 10 
Закона о банкротстве в редакции Закона № 134-ФЗ.

Судом установлено, что, несмотря на наличие неисполненных 
обязательств перед своими кредиторами по причине неоплаты ра-
бот, выполненных обществом по договору, последнее продолжало 
осуществлять текущую деятельность, прибыль от которой позволяла 
рассчитаться с кредиторами, а предприятие имело возможность 
продолжить свое существование.
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Признавая верными означенные выводы судов, АС СЗО применил 
разъяснения, данные в пункте 1 постановления Пленума ВАС РФ 
от 30.07.13 № 62 «О некоторых вопросах возмещения убытков 
лицами, входящими в состав органов юридического лица» (далее — 
постановление № 62), согласно которым директор не может быть 
привлечен к ответственности за причиненные юридическому лицу 
убытки в случаях, когда его действия (бездействие), повлекшие 
убытки, не выходили за пределы обычного делового (предприни-
мательского) риска (постановление АС СЗО от 29.01.19 по делу 
№ А56-18956/2016).

ОТСУТСТВИЕ ДОКУМЕНТОВ ДОЛЖНИКА КАК УСЛОВИЕ ПРЕЗУМПЦИИ

Обязанность руководителя передать документы в течение трех 
дней с даты утверждения конкурсного управляющего преду-

смотрена абзацем вторым пункта 2 статьи 126 Закона о банкротстве.
В соответствии с подпунктом 2 пункта 2 статьи 61.11 Закона 

о банкротстве пока не доказано иное, предполагается, что полное 
погашение требований кредиторов невозможно вследствие дей-
ствий и (или) бездействия контролирующего должника лица, если 
документы бухгалтерского учета и (или) отчетности, обязанность по 
ведению (составлению) и хранению которых установлена законода-
тельством Российской Федерации, к моменту вынесения определе-
ния о введении наблюдения (либо ко дню назначения временной 
администрации финансовой организации) или принятия решения 
о признании должника банкротом отсутствуют или не содержат ин-
формацию об объектах, предусмотренных законодательством Рос-
сийской Федерации, формирование которой является обязательным 
в соответствии с законодательством Российской Федерации, либо 
указанная информация искажена, в результате чего существенно 
затруднено проведение процедур, применяемых в деле о банкрот-
стве, в том числе формирование и реализация конкурсной массы.

Как следует из разъяснений, приведенных в пункте 19 поста-
новления № 53, при доказанности обстоятельств, составляющих 
основания опровержимых презумпций доведения до банкротства, 
закрепленные в пункте 2 статьи 61.11 Закона о банкротстве, пред-
полагается, что именно действия (бездействие) контролирующего 
лица явились необходимой причиной объективного банкротства.

В силу пункта 4 статьи 61.11 Закона о банкротстве положения 
подпункта 2 пункта 2 указанной статьи применяются в отношении 
лиц, на которых возложены обязанности:

1) организации ведения бухгалтерского учета и хранения доку-
ментов бухгалтерского учета и (или) бухгалтерской (финансовой) 
отчетности должника;

2) ведения бухгалтерского учета и хранения документов бух-
галтерского учета и (или) бухгалтерской (финансовой) отчетности 
должника.

Если полное погашение требований кредиторов невозможно 
вследствие действий и (или) бездействия нескольких контролирую-
щих должника лиц, такие лица несут субсидиарную ответственность 
солидарно (пункт 8 указанной статьи).

Ответственность 
за невозможность 
полного 
погашения 
требований 
кредиторов
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Пунктом 10 статьи 61.11 Закона о банкротстве установлено, 
что контролирующее должника лицо, вследствие действий и (или) 
бездействия которого невозможно полностью погасить требования 
кредиторов, не несет субсидиарной ответственности, если докажет, 
что его вина в невозможности полного погашения требований кре-
диторов отсутствует.

Такое лицо не подлежит привлечению к субсидиарной ответст-
венности, если оно действовало согласно обычным условиям граж-
данского оборота, добросовестно и разумно в интересах должника, 
его учредителей (участников), не нарушая при этом имущественные 
права кредиторов, и если докажет, что его действия совершены для 
предотвращения еще большего ущерба интересам кредиторов.

Разъяснения о применении презумпций, связанных с непере-
дачей, сокрытием, утратой или искажением документации (под-
пункты 2 и 4 пункта 2 статьи 61.11 Закона о банкротстве), даны 
в пункте 24 постановления № 53.

 В следующем деле кредитор, обращаясь в арбитражный суд 
с заявлением о привлечении генерального директора общества 
к субсидиарной ответственности по обязательствам должника, 
ссылался на непередачу конкурсному управляющему документации 
должника, в результате чего формирование конкурсной массы и 
проведение расчетов с кредиторами затруднено. Требование удов-
летворено; производство по обособленному спору приостановлено 
до окончания расчетов с кредиторами.

Поскольку наличие оснований для привлечения Г. к субсиди-
арной ответственности по обязательствам общества заявитель 
связывал с отсутствием документации должника, обязанность 
по передаче которой конкурсному управляющему возникла с 
09.11.17 — даты открытия в отношении общества процедуры кон-
курсного производства, суды первой и апелляционной инстанций 
применили положения, предусмотренные подпунктом 2 пункта 2 
и пунктом 4 статьи 61.11 Закона о банкротстве, а также разъясне-
ния, приведенные в пункте 19 постановления № 53.

Судами было установлено, что документы бухгалтерского учета 
и (или) отчетности общества, обязанность по ведению (составле-
нию) и хранению которых установлена законодательством Россий-
ской Федерации, конкурсному управляющему не были переданы, 
в результате чего формирование конкурсной массы и проведение 
расчетов с кредиторами оказались невозможными.

Поскольку доказательства, подтверждающие наличие оснований 
для освобождения Г. от субсидиарной ответственности по обяза-
тельствам общества в соответствии с пунктом 10 статьи 61.11 Зако-
на о банкротстве, не были представлены, суды первой и апелляци-
онной инстанций пришли к выводу о наличии правовых оснований 
для удовлетворения заявленных требований.

Приведенный в кассационной жалобе Г. довод о том, что креди-
тор, заявивший требование о привлечении к субсидиарной ответ-
ственности, не представил доказательств фактического существова-
ния и наличия у Г. документов и материальных ценностей общества, 
не принят судом кассационной инстанции с учетом разъяснений, 
данных в пункте 24 постановления № 53.
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Согласно разъяснениям, приведенным в абзаце четвертом пунк-
та 24 постановления № 53, лицо, обратившееся в суд с требова-
нием о привлечении к субсидиарной ответственности, должно 
представить суду объяснения относительно того, как отсутствие 
документации (отсутствие в ней полной информации или наличие 
в документации искаженных сведений) повлияло на проведение 
процедур банкротства.

Как следует из разъяснений, содержащихся в абзаце шестом 
пункта 24 постановления № 53, под существенным затруднением 
проведения процедур банкротства понимается в том числе невоз-
можность выявления всего круга лиц, контролирующих должника, 
его основных контрагентов, а также:

невозможность определения основных активов должника и их 
идентификации;

невозможность выявления совершенных в период подозритель-
ности сделок и их условий, не позволившая проанализировать дан-
ные сделки и рассмотреть вопрос о необходимости их оспаривания 
в целях пополнения конкурсной массы;

невозможность установления содержания принятых органами 
должника решений, исключившая проведение анализа этих реше-
ний на предмет причинения ими вреда должнику и кредиторам и 
потенциальную возможность взыскания убытков с лиц, являющихся 
членами данных органов.

АС СЗО признал соответствующим фактическим обстоятельствам 
дела вывод судов о том, что кредитор в достаточной степени обо-
сновал наличие существенных затруднений в проведении в отно-
шении общества процедуры конкурсного производства, вызванных 
отсутствием документации должника.

В абзаце пятом пункта 24 постановления № 53 разъяснено, 
что привлекаемое к ответственности лицо вправе опровергнуть 
названную презумпцию, доказав, что недостатки представленной 
управляющему документации не привели к существенному затруд-
нению проведения процедур банкротства, либо доказав отсутст-
вие вины в непередаче, ненадлежащем хранении документации, 
в частности подтвердив, что им приняты все необходимые меры 
для исполнения обязанностей по ведению, хранению и передаче 
документации при той степени заботливости и осмотрительности, 
какая от него требовалась.

Такие доказательства при рассмотрении данного обособленного 
спора Г. не были представлены.

Довод Г. о том, что он не получал требований от конкурсного 
управляющего о передаче документации общества, также отклонен 
АС СЗО; положения пункта 2 статьи 126 Закона о банкротстве не 
связывают необходимость исполнения обязанности по передаче до-
кументации, материальных и иных ценностей конкурсному управляю-
щему с получением соответствующего требования — основанием для 
возникновения такой обязанности является сам факт утверждения 
конкурсного управляющего в деле о банк ротстве должника (поста-
новление АС СЗО от 23.05.19 по делу № А56-4849/2017).

 В аналогичном случае АС СЗО также не принял приведенный 
в кассационной жалобе довод ответчика о том, что непредставле-
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ние обществом бухгалтерской отчетности в налоговый орган не 
может быть признано основанием для привлечения бывшего ру-
ководителя К. к субсидиарной ответственности по обязательствам 
должника, поскольку основанием для привлечения к субсидиарной 
ответственности по обязательствам должника послужило то обсто-
ятельство, что документы бухгалтерского учета и (или) отчетности 
общества, обязанность по ведению (составлению) и хранению 
которых установлена законодательством Российской Федерации, 
конкурсному управляющему не были переданы, в результате чего 
формирование конкурсной массы оказалось невозможным (поста-
новление АС СЗО от 13.06.19 по делу № А56-67266/2017).

В силу положений пункта 4 статьи 10 Закона о банкротстве (в ре-
дакции Закона № 134-ФЗ) отсутствие документов бухгалтерского 
учета и (или) отчетности, обязанность по ведению (составлению) 
и хранению которых установлена законодательством Российской 
Федерации, является основанием для применения закрепленной в 
данном пункте презумпции — пока не доказано иное, предполага-
ется, что должник признан несостоятельным (банкротом) вследст-
вие действий и (или) бездействия контролирующих должника лиц.

При этом бремя представления доказательств, опровергающих 
данную презумпцию, возлагается на лицо, привлекаемое к субси-
диарной ответственности, что соответствует положениям пункта 2 
статьи 401 и пункта 2 статьи 1064 ГК РФ.

Как показал анализ судебной практики, у судов вызвало затруд-
нение распределение бремени доказывания при рассмотрении дел 
о привлечении контролирующих должника лиц к субсидиарной 
ответственности.

В следующих случаях неправильное распределение бремени до-
казывания привело к отмене судебных актов и направлению дела 
на новое рассмотрение.

 Так, суды, отказывая в удовлетворении требования конкурсно-
го управляющего, возложили на него бремя доказывания невозмож-
ности формирования конкурсной массы в отсутствие документации 
должника.

При этом суды исходили из недоказанности того, что непередача 
документов должника конкурсному управляющему явилась препят-
ствием для формирования конкурсной массы.

Как указал АС СЗО, суды не учли следующее.
Ответственность, предусмотренная абзацем четвертым пункта 4 

статьи 10 Закона о банкротстве, соотносится с нормами об ответ-
ственности руководителя за организацию бухгалтерского учета 
в организациях, соблюдение законодательства при выполнении 
хозяйственных операций, организацию хранения учетных докумен-
тов, регистров бухгалтерского учета и бухгалтерской отчетности 
и обязанностью руководителя должника предоставить конкурсному 
управляющему бухгалтерскую документацию в силу абзаца второго 
пункта 2 статьи 126 Закона о банкротстве.

Данная ответственность направлена на обеспечение надлежаще-
го исполнения руководителем должника указанных обязанностей, 
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защиту прав и законных интересов лиц, участвующих в деле о банк-
ротстве, через реализацию возможности сформировать конкурсную 
массу должника, в том числе путем предъявления к третьим лицам 
исков о взыскании долга, исполнении обязательств, возврате иму-
щества из чужого незаконного владения и оспаривания сделок 
должника.

В пункте 4 статьи 10 Закона о банкротстве (в настоящее время — 
подпункт 2 пункта 2 статьи 61.11 Закона о банкротстве) закреплена 
презумпция наличия причинно-следственной связи между несосто-
ятельностью должника и действиями (бездействием) контролиру-
ющего лица при непередаче им документов бухгалтерского учета 
и (или) отчетности, в результате чего существенно затруднено про-
ведение процедур, применяемых в деле о банкротстве, в том числе 
формирование и реализация конкурсной массы.

В рассматриваемом случае конкурсный управляющий дал суду 
пояснения относительно того, какие затруднения возникли вслед-
ствие ненадлежащего исполнения бывшим руководителем М. обя-
занности по передаче документации. Так, управляющий обращал 
внимание на то, что в бухгалтерском балансе должника за 2014 год 
в составе его активов отражена дебиторская задолженность на 
сумму 2 948 000 руб., а также доходные вложения и материальные 
ценности на сумму 36 074 000 руб. Однако руководитель должника 
не представил ни баланс за 2015 год, ни первичные документы, 
обосновывающие дебиторскую задолженность и материальные 
ценности. Это не позволило проследить изменения, касающиеся 
размера дебиторской задолженности, осуществить мероприятия по 
ее взысканию, а также принять меры к поиску имущества.

Как отметил АС СЗО, доводы конкурсного управляющего соответ-
ствовали условиям упомянутой презумпции и бремя их опроверже-
ния в силу статьи 65 АПК РФ, а также разъяснений, приведенных в 
пункте 24 постановления № 53, перешло на М.

Поскольку наличие документов бухгалтерского учета и (или) 
отчетности у руководителя должника предполагается и являет-
ся обязательным требованием закона, то именно единоличный 
исполнительный орган обязан представлять доказательства 
причин, объективно препятствовавших осуществлению передачи 
документации.

При этом невыполнение требования закона о предоставлении 
первичных бухгалтерских документов или отчетности приравнива-
ется к их отсутствию.

По мнению суда кассационной инстанции, суды необоснован-
но возложили на конкурсного управляющего бремя доказывания 
невозможности формирования конкурсной массы в отсутствие 
документации общества и не учли, что такая невозможность пре-
зюмируется в отсутствие доказательств обратного.

Действуя добросовестно и разумно как лицо, контролировав-
шее деятельность общества, М. должен был обеспечить сохран-
ность и надлежащую передачу всей документации конкурсному 
управляющему.

Исполнение данной обязанности бывшим руководителем долж-
ника суды не проверили должным образом и не установили.
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Суды необоснованно указали, что на конкурсного управляющего 
возлагается обязанность опровергнуть пояснения М. о передаче до-
кументации общества 12.08.16 на складе компании представителю 
временного управляющего.

В материалы дела не представлены какие-либо доказательства 
того, что такая передача документов действительно состоялась. 
Информацию об основаниях хранения документации общества на 
складе компании при наличии у должника недвижимого имущества, 
в том числе зданий, а также о передаче документов представителю 
временного управляющего, притом что в процедуре наблюдения 
обязанность по обеспечению сохранности документов остается 
на руководителе должника, М. не раскрыл (постановление АС СЗО 
от 11.09.18 по делу № А42-4534/2015).

Аналогичный подход к распределению бремени доказыва-
ния содержится в постановлениях АС СЗО от 18.12.18 по делу 
№ А56-66520/2016, от 28.11.18 по делу № А56-50072/2016, 
от 16.05.19 по делу № А66-9984/2016, от 14.03.19 по делу 
№ А56-72985/2016, от 31.01.19 по делу № А56-81551/2015. При этом 
в последнем случае АС СЗО также отметил, что, поскольку положе-
ния пункта 4 статьи 10 Закона о банкротстве не ставят применение 
закрепленной в названном пункте презумпции в зависимость от 
причин отсутствия документов бухгалтерского учета и (или) отчет-
ности должника, суды необоснованно приняли во внимание отсут-
ствие в материалах данного обособленного спора доказательства 
того, что после внесения в ЕГРЮЛ записи о ликвидации компании 
контролировавшие должника лица располагали документацией 
должника.

Постановлением АС СЗО от 26.10.18 по делу № А56-50588/2016 
оставлен в силе судебный акт апелляционного суда, устранившего 
допущенную судом первой инстанции ошибку в распределении 
бремени доказывания.

АС СЗО оставлял без изменения судебные акты, вынесенные 
при распределении бремени доказывания с учетом означенной 
презумпции. Например, постановления АС СЗО от 10.12.18 по делу 
№ А56-52413/2016, от 25.12.18 по делу № А56-52294/2016, 
от 21.02.19 по делу № А56-9057/2016, от 02.04.19 по делу 
№ А56-52486/2015, от 28.12.18 по делу № А56-16878/2016. В по-
следнем случае АС СЗО указал, что сама по себе несвоевременная 
передача руководителем должника копий документов временному 
управляющему должника самостоятельный состав ответственности 
не образует.

УСТАНОВЛЕНИЕ ФАКТА ИСПОЛНЕНИЯ ОБЯЗАННОСТИ 
ПО ПЕРЕДАЧЕ ДОКУМЕНТОВ

В силу положений пункта 2 статьи 61.11 и пункта 2 статьи 126 
Закона о банкротстве, разъяснений, данных в пункте 24 поста-

новления № 53, не подлежит освобождению от ответственности 
бывший руководитель, который не в состоянии доказать факт пе-
редачи конкретных документов.
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Суды не принимают в качестве основания для освобождения 
от ответственности ссылку руководителей на изъятие документов 
правоохранительными органами.

 Так, указал АС СЗО, именно на бывшего руководителя право-
мерно возложено бремя представления доказательств того, что его 
действия (бездействие) не привели к невозможности формирова-
ния конкурсной массы должника и расчетов с кредиторами.

Довод ответчика о выемке документации 02.09.14 по месту его 
жительства правомерно был отклонен апелляционным судом как 
противоречащий статье 50 Закона об ООО, сведениям из ЕГРЮЛ о 
месте нахождения юридического лица и его единоличного испол-
нительного органа, адрес которого в ходе процедур банкротства не 
менялся.

Поскольку за хранение и ведение бухгалтерского учета и отчет-
ности в силу пункта 1 статьи 7 Федерального закона от 06.12.11 
№ 402-ФЗ «О бухгалтерском учете» (далее — Закон о бухгалтерском 
учете) и пункта 101 Положения по ведению бухгалтерского учета 
и бухгалтерской отчетности в Российской Федерации, утвержден-
ного приказом Министерства финансов Российской Федерации 
от 29.07.98 № 34-н, ответственен единоличный исполнительный ор-
ган, ответчик был вправе с разрешения и в присутствии представи-
телей органов, проводящих изъятие документов, снять с них копии с 
указанием основания и даты изъятия. Кроме того, в представленной 
в материалы дела копии протокола обыска (выемки) отсутствует 
перечень документов, изъятых у общества (постановление АС СЗО 
от 25.12.18 по делу № А56-38600/2013).

 АС СЗО признал правомерным отклонение судом апелляци-
онной инстанции ссылки бывшего руководителя на то, что он пе-
редал всю документацию конкурсному управляющему в коробках 
без составления описи, указав, что именно руководитель должен 
представить надлежащие доказательства того, что все необходимые 
документы были переданы конкурсному управляющему. Являясь 
контролирующим должника лицом, ответчик принял на себя риск 
возможных негативных последствий передачи документов без соот-
ветствующей проверки и составления описи (постановление АС СЗО 
от 16.11.18 по делу № А42-5574/2017).

Между тем подтвержденный надлежащими доказательствами факт 
направления документов по почте, передачи таковых по акту пере-
дачи влечет отказ в привлечении к субсидиарной ответственности 
(постановления АС СЗО от 29.03.19 по делу № А56-32914/2017, 
от 29.01.19 по делу № А56-18956/2016).

ОБ ОТВЕТСТВЕННОСТИ УЧАСТНИКОВ ДОЛЖНИКА 
В СЛУЧАЕ ОТСУТСТВИЯ ДОКУМЕНТОВ

Другим вопросом, вызвавшим затруднения, стал вопрос об от-
ветственности участников должника по рассматриваемому 

основанию.
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 Так, с учетом норм абзаца четвертого пункта 4 статьи 10 Зако-
на о банкротстве и пункта 1 статьи 7 Закона о бухгалтерском учете 
АС СЗО указал, что ответчики как участники компании не являются 
лицами, на которых возложена обязанность по организации веде-
ния бухгалтерского учета и хранения документов бухгалтерского 
учета, в связи с чем они не могут быть привлечены к субсидиарной 
ответственности на основании абзаца четвертого пункта 4 статьи 10 
Закона о банкротстве в связи с отсутствием документов бухгалтер-
ского учета и (или) отчетности должника (постановление АС СЗО 
от 31.01.19 по делу № А56-81551/2015).

 В другом деле АС СЗО применительно к новым положениям 
Закона о банкротстве также заключил, что в силу пункта 4 ста-
тьи 61.11 Закона о банкротстве учредитель общества, не являв-
шийся руководителем должника и не принимавший на себя обя-
занности по организации ведения бухгалтерского учета и хранения 
документов бухгалтерского учета и (или) бухгалтерской (финансо-
вой) отчетности должника, не может быть привлечен к субсидиар-
ной ответственности по названному основанию (постановление 
АС СЗО от 16.11.18 по делу № А42-5574/2017).

 Между тем АС СЗО признал правомерным вывод судов первой 
и апелляционной инстанций о привлечении к субсидиарной от-
ветственности Ш. — единственного участника общества, который 
13.09.13 купил долю 100% в уставном капитале общества, о чем 
30.12.13 внесена запись в ЕГРЮЛ, однако не принял все необхо-
димые меры для исполнения обязанностей по ведению, хранению 
и передаче документации (не проявил ту степень заботливости 
и осмотрительности, какая от него требовалась).

Доводы Ш. о том, что обязанность по организации ведения 
бухгалтерского учета и хранению документов бухгалтерского учета 
и (или) бухгалтерской (финансовой) отчетности должника на него 
не возлагалась, отклонены с учетом положений статьи 6, пункта 1 
статьи 7, статьи 13 Закона о бухгалтерском учете, пункта 4 статьи 32, 
статей 40 и 50 Закона об ООО.

Ш. как контролирующее должника лицо не только не принял мер 
по назначению руководителя общества, но и, приобретя долю 100% 
в уставном капитале общества, не предпринял мер по получению 
документов у бывшего директора и учредителя.

Как отметил АС СЗО, представленный в материалы дела акт ос-
мотра нежилого здания и территории от 27.11.13 не может служить 
доказательством того, что Ш. как единственным участником общест-
ва на протяжении длительного периода времени были предприняты 
меры к сбору информации о финансовом состоянии общества как 
путем направления запросов в налоговый орган — с целью получе-
ния налоговой отчетности, информации о наличии задолженности 
по обязательным платежам, так и в банк — с целью установления 
дебиторов и кредиторов общества.

Довод Ш. о том, что предыдущий руководитель не передал ему 
документацию и материальные ценности должника, отклонен АС СЗО 
в соответствии с разъяснениями, данными в пункте 24 постанов-
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ления № 53, поскольку добросовестный и разумный руководитель 
обязан совершить действия по истребованию документации у пре-
дыдущего руководителя (постановление АС СЗО от 22.03.19 по делу 
№ А21-6548/2015).

 В следующем деле АС СЗО оставил без изменения судебные 
акты первой и апелляционной инстанций о частичном удов-
летворении требования ФНС о привлечении к субсидиарной 
ответственности по обязательствам должника его участников, 
которые назначили директором должника лицо, фактически не 
осуществлявшее руководство должником, что привело к банкрот-
ству последнего.

Дело о банкротстве общества было возбуждено по заявлению 
ФНС 20.03.15.

Решением суда от 09.06.15 общество признано несостоятельным 
(банкротом) по упрощенной процедуре банкротства отсутствующе-
го должника.

При повторном рассмотрении (после отмены ранее вынесенного 
судебного акта по вновь открывшимся обстоятельствам) опре-
делением суда первой инстанции, оставленным без изменения 
апелляционным судом, было частично удовлетворено заявление 
конкурсного управляющего о солидарном привлечении к субсиди-
арной ответственности по обязательствам общества его участни-
ков — ООО и АО.

Как было установлено судами, по состоянию на 21.05.12 каж-
дый из ответчиков владел долей в уставном капитале общества в 
размере 50%.

Названные участники 21.05.12 подписали протокол № 29, 
в котором отражено увеличение уставного капитала общества 
с 10 000 руб. до 14 000 руб. за счет вклада гражданина К., после 
чего доли участников общества распределились следующим обра-
зом: АО — 35,7%, ООО — 35,7%, К. — 28,6%. Согласно протоколу К. 
назначен директором общества.

Вступившим в законную силу судебным актом от 22.09.17, вы-
несенным по результатам рассмотрения обособленного спора по 
привлечению К. к субсидиарной ответственности по обязательствам 
должника, было установлено, что подпись от имени К. в протоколе 
№ 29 ему не принадлежит, участия в деятельности общества он 
никогда не принимал.

Основания для привлечения ООО и АО к субсидиарной ответст-
венности по обязательствам должника конкурсный управляющий 
усматривала в том, что указанные лица как участники общества на-
значили директором общества К., который фактически руководство 
должником не осуществлял, что привело к прекращению деятель-
ности общества, его банкротству, а ввиду непередачи конкурсному 
управляющему документов, касающихся финансово-хозяйственной 
деятельности должника, — к невозможности формирования кон-
курсной массы.

Частично удовлетворяя заявление конкурсного управляющего, 
суды признали действия участников по назначению директора не-
добросовестными, установив, что они не могли не знать о том, что 
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передача части долей в уставном капитале должника директору и 
назначение его руководителем носит мнимый характер.

Как указал АС СЗО, в соответствии с пунктом 1 статьи 7 Закона 
о бухгалтерском учете обязанность по организации ведения бух-
галтерского учета и хранения документов бухгалтерского учета 
возложена на руководителя экономического субъекта, каковыми 
ООО и АО действительно не являются. Вместе с тем ООО и АО как 
контролирующие должника лица не только не приняли мер по 
назначению руководителя общества, напротив, назначили на эту 
должность К., заведомо зная, что реальных действий по управ-
лению обществом он осуществлять не будет, и не ожидая от него 
таких действий.

При таком положении, указал АС СЗО, суды правомерно возложи-
ли на участников должника ответственность за последствия отсут-
ствия документов бухгалтерского учета и бухгалтерской (финансо-
вой) отчетности последнего (постановление АС СЗО от 15.11.18 по 
делу № А21-11232/2014).

СДЕЛКИ И ПРЕЗУМПЦИЯ

Как уже указывалось выше, несмотря на то что статья 10 Закона 
о банкротстве с 30 июля 2017 года утратила силу в связи с 

вступлением в силу Закона № 266-ФЗ, ранее содержавшиеся в ее 
пункте 4 основания для привлечения к субсидиарной ответствен-
ности контролирующих должника лиц не устранены и в настоящее 
время содержатся в статье 61.11 Закона о банкротстве в редакции 
Закона № 266-ФЗ.

Согласно подпункту 1 пункта 2 указанной статьи пока не до-
казано иное, предполагается, что полное погашение требований 
кредиторов невозможно вследствие действий и (или) бездействия 
контролирующего должника лица, если причинен существенный 
вред имущественным правам кредиторов в результате совершения 
этим лицом или в пользу этого лица либо одобрения этим лицом 
одной или нескольких сделок должника (совершения таких сделок 
по указанию этого лица), включая сделки, указанные в статьях 61.2 
и 61.3 Закона о банкротстве.

 Распределение бремени доказывания без учета презумпции, 
предусмотренной подпунктом 1 пункта 2 статьи 61.11 Закона 
о банк ротстве, повлекло отмену судебных актов и направление 
дела на новое рассмотрение, поскольку бывшими руководителями 
не представлены доказательства, опровергающие, что в результа-
те спорных сделок произошло такое снижение активов, которое 
осложнило или сделало невозможным хозяйственную деятельность 
должника, в то время как конкурсный управляющий ссылался на 
заключение бывшими руководителями сделок, приведших к ухудше-
нию финансового положения должника и банкротству последнего 
(постановление АС СЗО от 21.02.19 по делу № А52-287/2016).

 Неверное распределение бремени доказывания также повле-
кло отмену судебных актов судом кассационной инстанции и на-
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правление дела на новое рассмотрение в отношении доверительно-
го управляющего и ликвидатора должника по спору о привлечении 
контролирующих должника лиц к субсидиарной ответственности по 
обязательствам должника в связи с причинением имущественного 
вреда кредиторам.

Конкурсный управляющий 09.06.18 обратился в суд с заявлени-
ем, в котором просил привлечь пятерых лиц к субсидиарной ответ-
ственности по обязательствам общества, взыскать с них солидарно 
56 189 976 руб. 21 коп.

Как было установлено судами, единственным учредителем и ге-
неральным директором общества являлся К. В., умерший в апреле 
2014 года; его наследники — супруга К. Ю. и сын К. Д.

На основании договора доверительного управления от 17.04.14 
в период с 28.04.14 по 14.11.14 полномочия единоличного испол-
нительного органа должника осуществлял К. М.

Наследники 16.10.14 приняли решение о ликвидации общества, 
назначили ликвидатором П.

Наследники являются также дочерью и внуком учредителя и 
генерального директора компании К. С.

Конкурсный управляющий, обращаясь в суд, указал на заинтере-
сованность компании по отношению к должнику и просил привлечь 
названных лиц к субсидиарной ответственности за причинение 
вреда имущественным правам кредиторов должника.

Заявитель утверждал, что в период действия договора довери-
тельного управления К. М., являвшийся также генеральным дирек-
тором общества, совершал сделки, направленные на вывод активов 
последнего, в том числе и с компанией.

В период ликвидации общества П. от его имени и компания в 
лице К. С. подписали акт зачета взаимных требований, и эта сделка 
впоследствии признана судом недействительной.

По утверждению конкурсного управляющего, действия К. М. и П. 
не отвечали критериям добросовестности и разумности. Кроме 
того, П. не передала конкурсному управляющему документацию 
должника.

Как полагал конкурсный управляющий, К. Ю., К. Д. и К. С. также 
контролировали деятельность должника и подлежат привлечению 
к субсидиарной ответственности в связи с тем, что после наступле-
ния объективного банкротства должника они совершили действия, 
существенно ухудшившие финансовое положение должника.

Суд первой инстанции, руководствуясь положениями главы III.2 
Закона о банкротстве, сделал вывод о недоказанности заявителем 
оснований для привлечения контролирующих должника лиц к суб-
сидиарной ответственности.

Апелляционный суд согласился с выводами суда первой инстанции.
Суды установили, что заявление конкурсного управляющего 

подано в суд после 1 июля 2017 года, и пришли к выводу о том, 
что оно подлежало рассмотрению в порядке, установленном гла-
вой III.2 Закона о банкротстве.

Суд кассационной инстанции указал, что заявление конкурсного 
управляющего подлежало рассмотрению по правилам статьи 10 
Закона о банкротстве в редакции Закона № 134-ФЗ, поскольку об-
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стоятельства, на которые ссылался заявитель в качестве оснований 
для привлечения контролирующих должника лиц к субсидиарной 
ответственности, имели место до 1 июля 2017 года.

При этом АС СЗО признал обоснованными выводы судов о том, 
что К. Ю., К. Д. и К. С. не могут быть отнесены к контролирующим 
должника лицам, поскольку доказательства того, что в рассматри-
ваемый период К. Ю. и К. Д. могли давать и давали подлежащие 
обязательному исполнению указания доверительному управляюще-
му, в материалы дела не представлены; в 2014 году К. Д. являлся 
несовершеннолетним.

Между тем, заключил АС СЗО, полностью отказывая в удовлетво-
рении заявления о привлечении К. М. и П. к субсидиарной ответ-
ственности по обязательствам должника, суды не учли следующее.

В пункте 16 постановления № 53 разъяснено, что неправомерные 
действия (бездействие) контролирующего лица могут выражаться, 
в частности, в принятии ключевых деловых решений с нарушением 
принципов добросовестности и разумности, в том числе согласова-
ние, заключение или одобрение сделок на заведомо невыгодных 
условиях или с заведомо неспособным исполнить обязательство 
лицом (фирмой-однодневкой и т. п.), дача указаний по поводу со-
вершения явно убыточных операций, назначение на руководящие 
должности лиц, результат деятельности которых будет очевидно не 
соответствовать интересам возглавляемой организации, создание и 
поддержание такой системы управления должником, которая наце-
лена на систематическое извлечение выгоды третьим лицом во вред 
должнику и его кредиторам, и т. д.

В качестве основания для привлечения к субсидиарной ответст-
венности доверительного управляющего долей в уставном капитале 
и бывшего руководителя общества К. М. конкурсный управляющий 
указал на совершение К. М. сделок, в том числе признанных не-
действительными, в результате которых уменьшился объем активов 
общества.

Конкурсный управляющий также приводил доводы о непринятии 
К. М. мер к взысканию дебиторской задолженности с контрагентов 
общества.

В обоснование ответственности ликвидатора общества П. кон-
курсный управляющий сослался на подписание ею 31.12.14 акта за-
чета взаимных требований с компанией (названная сделка впослед-
ствии признана судом недействительной), а также указал, что П. не 
исполнила обязанность по передаче конкурсному управляющему 
документации должника, несмотря на вынесенное 16.10.15 по дан-
ному делу определение об обязании ее совершить такие действия.

Как указал АС СЗО, суды не дали надлежащую оценку этим дово-
дам конкурсного управляющего, которые соответствовали условиям 
упомянутой презумпции, и бремя их опровержения в силу статьи 65 
АПК РФ, а также разъяснений, приведенных в пункте 16 постанов-
ления № 53, перешло на К. М. и П.

Суды первой и апелляционной инстанций неверно распределили 
бремя доказывания, необоснованно освободив названных лиц от 
доказывания правомерности совершенных ими действий (поста-
новление АС СЗО от 21.05.19 по делу № А56-61019/2014).
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 В другом случае суды первой и апелляционной инстанций, 
применив означенную презумпцию, заключили, что неисполнение 
обязанности по передаче документов существенно затруднило 
проведение процедуры банкротства общества, повлекло невозмож-
ность выявления дебиторов должника, определения основных акти-
вов должника и их идентификации, выявления совершенных в пе-
риод подозрительности сделок и их условий, а также установления 
содержания принятых органами должника решений. АС СЗО оставил 
судебные акты без изменения (постановление АС СЗО от 02.04.19 
по делу № А56-52486/2015).

О СОЛИДАРНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 
КОНТРОЛИРУЮЩИХ ДОЛЖНИКА ЛИЦ

 АС СЗО оставил без изменения судебные акты, которыми по 
заявлению конкурсного управляющего солидарно привлечены к 
субсидиарной ответственности два бывших руководителя должника в 
связи с непринятием мер по взысканию дебиторской задолженности.

Суды руководствовались положениями статей 61.11, 61.12 За-
кона о банкротстве и исходили из того, что применительно к 
положениям пункта 2 статьи 401 и пункта 2 статьи 1064 ГК РФ от-
сутствие вины доказывается лицом, привлекаемым к субсидиарной 
ответственности.

Как было установлено судами, Б. являлся генеральным директо-
ром общества в период с 25.07.11 по 31.03.15, Н. — с 31.03.15 по 
дату признания общества несостоятельным (банкротом).

По состоянию на 31.12.11 общество располагало дебиторской 
задолженностью в размере 191 098 075 руб. 39 коп.; 31.12.15 Н. 
принято решение о списании дебиторской задолженности в разме-
ре 170 369 969 руб. 01 коп.

Поскольку сведений о судьбе оставшейся дебиторской задол-
женности в размере 20 728 106 руб. 29 коп. Б. и Н. не предоставили, 
равно как и сведений об обстоятельствах, объективно препятство-
вавших взысканию данной задолженности, суд первой инстанции, 
с которым согласился апелляционный суд, удовлетворил требование 
конкурсного управляющего.

Суд кассационной инстанции указал на применение в данном слу-
чае пункта 4 статьи 10 Закона о банкротстве и признал правильным 
применение разъяснений, данных в пункте 3 постановления № 53, 
согласно которым при привлечении контролирующих должника лиц 
к субсидиарной ответственности в части, не противоречащей специ-
альным положениям Закона о банкротстве, подлежат применению 
общие положения глав 25 и 59 ГК РФ об ответственности за наруше-
ние обязательств и об обязательствах вследствие причинения вреда.

АС СЗО признал верным вывод судов о наличии правовых осно-
ваний для удовлетворения заявления конкурсного управляющего.

Содержащийся в кассационной жалобе Б. и Н. довод о том, 
что непринятие мер по взысканию дебиторской задолженности не 
могло привести к банкротству общества, в связи с чем основания для 
привлечения их к субсидиарной ответственности по обязательствам 
должника отсутствуют, не принят судом кассационной инстанции.
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Как отметил АС СЗО, суды исходили из того, что размер остав-
шейся дебиторской задолженности достаточен для погашения 
задолженности общества перед кредитором — трестом; каждый из 
бывших руководителей должника располагал возможностью пога-
шения задолженности перед трестом, в том числе путем передачи 
ему в качестве отступного требований к дебиторам общества.

Довод подателей кассационной жалобы о том, что суды должны 
были разграничить ответственность Б. и Н. с учетом периодов, 
на протяжении которых каждый из них исполнял обязанности 
генерального директора общества, также отклонен, поскольку со-
гласно положениям пункта 4 статьи 10 Закона о банкротстве если 
должник признан несостоятельным (банкротом) вследствие дей-
ствий и (или) бездействия нескольких контролирующих должника 
лиц, то такие лица отвечают солидарно (постановление АС СЗО от 
23.10.18 по делу № А56-26823/2016; определением ВС РФ от 10.01.19 
№ 307-ЭС18-26391 отказано в передаче дела для пересмотра).

 В следующем случае АС СЗО оставил без изменения судебные 
акты об удовлетворении требования конкурсного управляющего на 
основании пункта 4 статьи 10 Закона о банкротстве.

Требование было удовлетворено за счет руководителя, который 
заключал от лица должника сделки по приобретению требований 
кредиторов к обществу, находящемуся в состоянии объективного 
банкротства, на условиях 100%-ной предоплаты при сомнительной 
ликвидности приобретаемых прав требования.

Как указал АС СЗО, довод о превышении активов должника над 
его пассивами в рассматриваемый период обоснованно отклонен 
судами, указавшими, что активы должника сформированы исклю-
чительно дебиторской задолженностью фирмы (постановление 
АС СЗО от 15.05.19 по делу № А56-25063/2017).

В завершение отметим случай, который пока является единствен-
ным в практике АС СЗО, однако обозначил отношения, прямо не 

урегулированные нормами права и, возможно, требующие научного 
исследования и нормативного разрешения.

 В деле о банкротстве гражданина кредиторы заявили тре-
бование о привлечении физического лица (отца) к субсидиарной 
ответственности по обязательствам должника (сына), ссылаясь на 
то, что совершение должником (дарителем) договора дарения доли 
в праве общей долевой собственности на квартиру при наличии 
в действиях сторон сделки злоупотребления правом привело к 
исключению возможности обратить взыскание на спорное имуще-
ство должника.

Суды отказали в удовлетворении требования в связи с тем, что 
одаряемый не является контролирующим должника лицом и не мо-
жет быть привлечен к субсидиарной ответственности.

Оставляя судебные акты первой и апелляционной инстанций без 
изменения, АС СЗО указал, что к спорным правоотношениям, связан-
ным с договором дарения от 31.10.13, применяются нормы абзаца 
тридцать второго статьи 2 и пункта 4 статьи 10 Закона о банкротстве 

О субсидиарной 
ответственности 

в процедуре 
банкротства 
гражданина



44
А Р Б И Т Р А Ж Н Ы Е  С П О Р Ы  4 ( 8 8 )  2 0 1 9 

С У Д Е Б Н А Я  П Р А К Т И К А .  А Н А Л И З

в редакции Закона № 134-ФЗ (постановление АС СЗО от 27.11.18 по 
делу № А05-2736/2016).

Аналогичный случай имел место в практике Арбитражного суда 
Московского округа.

 Судом кассационной инстанции оставлены без изменения 
определение суда первой инстанции и постановление апелляци-
онного суда. Суд первой инстанции по причине того, что заявление 
не подлежит рассмотрению и разрешению в арбитражном суде 
(пункт 1 части 1 статьи 127.1 АПК РФ), отказал в принятии заявле-
ния одного физического лица о привлечении двух других физиче-
ских лиц к субсидиарной ответственности как лиц, контролирующих 
должника — индивидуального предпринимателя.

В обоснование кассационной жалобы заявитель утверждал, 
что с учетом общих правил о действии закона во времени (пункт 1 
статьи 4 ГК РФ) применению подлежат нормы статьи 10 Закона 
о банкротстве в редакции, действовавшей в период возникно-
вения обстоятельств, являющихся основанием для привлечения 
ответчиков к субсидиарной ответственности, что согласуется с 
правовой позицией, изложенной в пункте 2 информационного 
письма № 137.

Отклоняя доводы подателя кассационной жалобы, суд округа 
указал следующее.

В соответствии с частью 1 статьи 223 АПК РФ и статьей 32 Закона 
о банкротстве дела о несостоятельности (банкротстве) рассматри-
ваются арбитражным судом по правилам, предусмотренным АПК РФ, 
с особенностями, установленными федеральными законами, регули-
рующими вопросы несостоятельности (банкротства).

Согласно пункту 1 части 1 статьи 127.1 АПК РФ судья отказывает 
в принятии искового заявления, заявления, если исковое заявление, 
заявление не подлежат рассмотрению и разрешению в арбитражном 
суде. В соответствии с пунктом 1 статьи 213.1 Закона о банкротстве 
отношения, связанные с банкротством граждан и не урегулирован-
ные главой Х, регулируются главами I–III.1, VII, VIII, параграфом 7 
главы IX и параграфом 2 главы XI Закона о банкротстве.

Принимая во внимание вышеизложенное, установив, что Законом 
о банкротстве не предусмотрено рассмотрение заявлений о при-
влечении к субсидиарной ответственности лиц, контролирующих 
должника в рамках дел о банкротстве физических лиц либо инди-
видуальных предпринимателей, суды пришли к выводу, что озна-
ченное заявление не может быть принято к производству суда (по-
становление Арбитражного суда Московского округа от 24.07.18 
по делу № А40-114805/15).

На первый взгляд, два последних случая могут показаться курь-
езными в судебной практике. Однако представляется, что под ними 
скрывается пласт не урегулированных законодателем общественных 
отношений, в правовой защите которых возникла необходимость.

Трудно согласиться с позицией о наличии в таком случае осно-
ваний для отказа в принятии заявления. Отсутствие нормы, преду-
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сматривающей ответственность, о привлечении к которой просит 
заявитель, является основанием для отказа в удовлетворении тре-
бования. Такое требование подлежит рассмотрению по существу в 
рамках обособленного спора в деле о банкротстве.

На вопрос о допустимости применения положений статьи 10 и 
сменившей ее главы III.2 в деле о банкротстве гражданина (инди-
видуального предпринимателя) следует ответить отрицательно. Та-
кая ответственность Законом о банкротстве прямо не установлена, а 
привлечение к какой бы то ни было ответственности на основании 
аналогии закона недопустимо.

Общие положения Закона о банкротстве подлежат примене-
нию в деле о банкротстве гражданина, если спорные отношения 
не урегулированы специальными нормами о банкротстве граждан 
и такие общие положения не противоречат специальным нормам 
(например, положения о признании сделок должника недействи-
тельными).

В рассматриваемой ситуации спорное отношение специальными 
нормами не урегулировано. Остается решить вопрос о соответствии 
положений о субсидиарной ответственности и специальных норм. 

Если прибегнуть к историческому толкованию, то очевидно, что 
при введении данного института законодатель не рассматривал воз-
можность его применения в отношении должников — физических 
лиц. Нет оснований полагать, что о такой возможности задумыва-
лись, реформируя соответствующие нормы в последующем.

Целью введения в российское право института субсидиарной 
ответственности контролирующих должника лиц по обязательствам 
последнего было восполнить пробел в правовом регулировании по 
аналогии с действующей в англо-американском праве доктриной 
снятия корпоративных покровов3.

По сути, это игнорирование ограниченной ответственности 
участников юридического лица в случаях, когда обеспечивающая 
такое ограничение конструкция юридического лица используется 
недобросовестно, при злоупотреблении правом. Срывая маску с 
юридической личности, можно защитить права кредиторов за счет 
тех лиц, которые извлекли выгоду из своего недобросовестного 
поведения за счет потерь добросовестных кредиторов. В россий-
ском праве, как и в зарубежном, это мера, применяемая в силу 
общих начал права, призванная действовать в исключительных 
случаях.

У гражданина (индивидуального предпринимателя) отсутствует 
корпоративный покров.

Между тем уже не в новинку применять термин «номиналь-
ный» к руководителям, участникам, ликвидаторам. Возникнет 
ли понятие номинального должника в случае, когда рядовой 
работник организации — юридического лица по указанию сво-
его руководителя от собственного имени заключает кредитный 
договор с банком, полученные денежные средства используются 
в предпринимательской деятельности, осуществляемой юридиче-
ским лицом. Такие пояснения относительно судьбы полученных 
по кредитным договорам денежных средств иногда приводятся 
должниками-гражданами.

3 От английского corporate 
veil piercing, что дословно 

часто переводят 
как «прокалывание 

корпоративной вуали» 
(теперь термин «пирсинг» 

заимствован в качестве 
существительного и в таком 
качестве широко известен; 

veil — вуаль, чадра, 
покровы и др.).
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Очевидно, что привлечение к субсидиарной ответственности 
организации с большей вероятностью могло обеспечить защиту 
прав банка, нежели безрезультатное завершение процедуры банк-
ротства гражданина с неприменением правила об освобождении 
от обязательств.

Кроме того, возможны ситуации, когда собственник имущества не 
имеет правовой возможности самостоятельно выступать в отноше-
ниях с иными лицами от своего имени. Например, в соответствии 
с положениями статьи 38 ГК РФ функции опекуна осуществляет 
доверительный управляющий.

В так называемый период лежащего наследства до вступления в 
права наследников последние также не могут реализовывать права 
собственника, нотариус может заключить договор доверительного 
управления в целях обеспечения сохранности конкурсной массы и 
защиты прав наследников. О том, что доверительный управляющий 
не всегда добросовестно исполняет свои обязанности, свидетель-
ствует судебная практика4.

Представим ситуацию, когда единственный наследник скоропо-
стижно скончавшегося состоятельного лица, обоснованно полагая, 
что через шесть месяцев приобретет состояние, берет кредиты 
в банках, займы у частных лиц. При этом ни у кого не вызывает 
со мнения его потенциальная состоятельность исполнить обяза-
тельства по возврату денежных средств. Однако по получении 
свидетельства о праве на наследство наследник выясняет, что 
стоимость портфеля ценных бумаг, доставшихся ему в наследство, 
или стоимость долей в обществе с ограниченной ответственностью 
непредсказуемо снизилась в результате неразумных или недобро-
совестных действий доверительного управляющего. Покроют ли 
взысканные с доверительного управляющего убытки (если их удаст-
ся доказать и получить) суммы требований, включенных в реестр 
требований кредиторов наследника?

Если недобросовестные действия совершены лицом, выпол-
нявшим функции опекуна, найдут ли кредиторы способ защиты, 
сопоставимый по эффективности с институтом субсидиарной от-
ветственности?

Следует отметить, что доверительный управляющий, так же как 
и руководитель хозяйственного общества, несет фидуциарные 
обязанности — действовать разумно, добросовестно и в интере-
сах тех, кто является собственником переданного в управление 
имущества5.

Пока это только гипотетические примеры, которые возникают с 
учетом судебной практики по делам о наследовании, банкротстве 
юридических лиц и граждан.

Судебная практика выступила индикатором проблемы. Слово за 
учеными и законодателем.

Относительно применения норм Закона № 266-ФЗ АС СЗО после-
довательно придерживается позиции, согласно которой матери-

ально-правовые положения Закона о банкротстве в редакции Зако-
на № 266-ФЗ о субсидиарной ответственности соответствующих лиц 
по обязательствам должника применяются, если обстоятельства, 

4 Колесникова С. Г. 
Обобщение судебной 
практики разрешения 
спорных вопросов 
наследования прав, 
связанных с участием 
в хозяйственных 
обществах // Арбитражные 
споры. 2012. № 4. С. 33–58.

5 Концепция фидуциарных 
обязанностей ранее 
более подробно изложена 
в статье: Колесникова С. Г. 
Гражданско-правовая 
ответственность 
арбитражного 
управляющего 
за убытки, причиненные 
неисполнением 
(ненадлежащим 
исполнением) возложенных 
на него обязанностей // 
Арбитражные споры. 
2018. № 1. С. 32–82.

Выводы
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являющиеся основанием для их привлечения к такой ответствен-
ности, имели место после дня вступления в силу Закона № 266-ФЗ, 
то есть после 30 июля 2017 года.

Если же данные обстоятельства имели место до дня вступления в 
силу Закона № 266-ФЗ, то применению подлежат положения о суб-
сидиарной ответственности по обязательствам должника Закона 
о банкротстве в редакции, действовавшей до вступления в силу 
Закона № 266-ФЗ, независимо от даты возбуждения производства 
по делу о банкротстве. 

Предусмотренные Законом о банкротстве в редакции Закона 
№ 266-ФЗ процессуальные нормы о порядке рассмотрения заяв-
лений о привлечении к субсидиарной ответственности подлежат 
применению судами при рассмотрении соответствующих заявлений, 
поданных с 1 июля 2017 года, независимо от даты, когда имели ме-
сто упомянутые обстоятельства или было возбуждено производство 
по делу о банкротстве.

Термин «правила», использованный законодателем в пункте 3 
статьи 4 Закона № 266-ФЗ, толкуется как нормы процессуального 
права, с учетом того, что материальные нормы, которые отягчают 
гражданско-правовую ответственность, не могут быть применены 
ретроспективно.

Неясность указанного термина вызвала двоякое применение 
норм главы III.2 Закона о банкротстве как участвующими в делах о 
банкротстве лицами, так и судами округа.

АС СЗО не отменяет судебные акты судов первой и апелляционной 
инстанций лишь на том основании, что судами были применены не 
подлежащие применению материальные нормы статей главы III.2 
Закона о банкротстве. В большинстве случаев ошибочная квали-
фикация не влечет принятие неправильных по существу судебных 
актов, поскольку новая и предыдущая редакции предусматривают 
общие основания привлечения к ответственности. В противном 
случае — неправильное применение норм материального права 
влечет отмену судебных актов.

Так, был отменен ряд судебных актов о привлечении к ответ-
ственности, предусмотренной положениями статьи 61.12 Закона 
о банкротстве, участников (собственников имущества) в связи с 
неисполнением ими обязанности, установленной пунктом 3.1 ста-
тьи 9 Закона о банкротстве.

Имеется необходимость в устранении законодателем означенной 
неясности в тексте Закона № 266-ФЗ.

В ходе анализа судебной практики не выявлено ошибочного 
распределения судами бремени доказывания при применении 
одновременно новых материальных норм и процессуальных норм 
главы III.2 Закона о банкротстве, что позволяет сделать вывод 
о том, что новое правовое регулирование и его разъяснение ВС РФ 
в постановлении № 53 привели к устранению неясности норм и, как 
следствие, ошибок судов.

Разъяснения, данные в постановлении № 53, учитываются АС СЗО 
как при применении положений главы III.2 Закона о банкротстве, 
так и при применении норм Закона о банкротстве в предыдущих 
редакциях в случае, если применяемой нормой не отягчается от-
ветственность контролирующих должника лиц.
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Сформированная АС СЗО практика применения Закона о банк-
ротстве с учетом внесенных в него Законом № 266-ФЗ изменений 
единообразна и последовательна, соответствует правовым позици-
ям, выраженным ВС РФ в постановлении № 53, обзорах судебной 
практики, утвержденных Президиумом ВС РФ, определениям, выне-
сенным по конкретным делам, а также правовым подходам ВАС РФ, 
содержащимся в постановлении № 62, информационном письме 
№ 137, постановлениях Президиума ВАС РФ.

Проблемой, требующей внимания правоведов и законодателя, 
является отсутствие в Законе о банкротстве положений о допусти-
мости/недопустимости субсидиарной ответственности по обяза-
тельствам признанного банкротом гражданина (индивидуального 
предпринимателя) иных лиц (например, опекунов, доверительных 
управляющих, в результате недобросовестности которых должник 
стал банкротом; лиц, фактически получивших денежные средства 
(имущество) по сделкам, совершенным должником и повлекшим 
его банкротство).

Рабочая тетрадь
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Целью настоящей работы является общий обзор правового ре-
гулирования ответственности лиц, входящих (входивших) в со-

став органов управления и контроля юридических лиц, за убытки, 
причиненные ими этим юридическим лицам вследствие нарушения 
своих обязанностей действовать в интересах юридического лица 
добросовестно и разумно, на основе изучения практики арбитраж-
ных судов Северо-Западного округа и высших судебных инстанций, 
отражающей актуальные вопросы по состоянию на май 2019 года.

Следует отметить, что в данной работе не затрагиваются вопро-
сы привлечения бывшего руководителя должника к субсидиарной 
ответственности по долгам должника в рамках дела о его несосто-
ятельности (банкротстве), а также ответственности арбитражного 
управляющего.

От имени юридического лица, определение которого содержит-
ся в статье 48 Гражданского кодекса Российской Федерации 

(далее — ГК РФ), в гражданском обороте выступают его органы, 
формирующие и выражающие вовне его волю.

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА. АНАЛИЗГРАЖДАНСКОЕ 

ПРАВО

О НЕКОТОРЫХ ВОПРОСАХ ПРАКТИКИ 
РАССМОТРЕНИЯ АРБИТРАЖНЫМИ 
СУДАМИ СПОРОВ ОБ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 
ОРГАНОВ ЮРИДИЧЕСКИХ ЛИЦ ПЕРЕД 
САМИМИ ЮРИДИЧЕСКИМИ ЛИЦАМИ

М. В. ЗАХАРОВА,
судья Арбитражного суда 
Северо-Западного округа

Введение

Законодательная 
база
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В пункте 1 статьи 53 ГК РФ понятие «орган юридического лица» 
определено как лицо, которое в силу закона, иного правового акта 
или учредительного документа юридического лица уполномочено 
выступать от его имени.

Кто именно является органом конкретного юридического лица и 
в каких пределах он может выступать от его имени, определяется 
законом и учредительным документом юридического лица (ста-
тья 52 ГК РФ).

Как правило, в корпорации (статьи 65.1, 65.3 ГК РФ) образует-
ся единоличный исполнительный орган (директор, генеральный 
директор, председатель и т. п.). Уставом корпорации может быть 
предусмотрено предоставление полномочий единоличного испол-
нительного органа нескольким лицам, действующим совместно, или 
образование нескольких единоличных исполнительных органов, 
действующих независимо друг от друга (абзац третий пункта 1 
статьи 53 ГК РФ). В качестве единоличного исполнительного органа 
корпорации может выступать как физическое, так и юридическое 
лицо. В случаях, предусмотренных ГК РФ, другим законом или уста-
вом корпорации, в корпорации образуется коллегиальный исполни-
тельный орган (правление, дирекция и т. п.). Наряду с указанными 
исполнительными органами в корпорации может быть образован 
коллегиальный орган управления (наблюдательный или иной 
совет), контролирующий деятельность исполнительных органов 
корпорации и выполняющий другие функции, возложенные на него 
законом или уставом корпорации. Высшим органом корпорации 
является общее собрание ее участников.

В других организационно-правовых формах структура и наиме-
нование органов могут быть иными.

Особо следует отметить, что от имени юридического лица 
в преду смотренных ГК РФ случаях могут выступать и его участники, 
например участники корпорации, хозяйственных товариществ и 
обществ (пункт 2 статьи 53, пункт 1 статьи 65.2, пункт 1 статьи 67, 
пункт 1 статьи 72, пункт 1 статьи 84 ГК РФ).

Отношения между юридическим лицом и лицами, входящими 
в состав его органов, регулируются ГК РФ и принятыми в соответст-
вии с ним законами о юридических лицах (пункт 4 статьи 53 ГК РФ).

Одним из способов защиты гражданских прав является возмеще-
ние убытков, применяемое в качестве меры гражданско-правовой 
ответственности и направленное на восстановление имуществен-
ных прав потерпевшего лица (статья 12 ГК РФ).

В период до 2014 года нормы об ответственности членов совета 
директоров (наблюдательного совета) хозяйственного общества, 
единоличного исполнительного органа общества (директора, ге-
нерального директора) и (или) членов коллегиального исполни-
тельного органа общества (правления, дирекции), управляющей 
организации или управляющего были закреплены в статье 71 
Федерального закона от 26.12.95 № 208-ФЗ «Об акционерных 
обществах» (далее — Закон об акционерных обществах) и в ста-
тье 44 Федерального закона от 08.02.98 № 14-ФЗ «Об обществах 
с ограниченной ответственностью» (далее — Закон об обществах 
с ограниченной ответственностью).
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Учитывая правовую важность данного вопроса и количество 
споров по обозначенной категории дел, Федеральным законом 
от 05.05.14 № 99-ФЗ «О внесении изменений в главу 4 части пер-
вой Гражданского кодекса Российской Федерации и о признании 
утратившими силу отдельных положений законодательных актов 
Российской Федерации» норма об ответственности лица, уполно-
моченного выступать от имени юридического лица, членов коллеги-
альных органов юридического лица и лиц, определяющих действия 
юридического лица, была включена в ГК РФ и нашла свое закрепле-
ние в статье 53.1 данного Кодекса.

В соответствии с пунктом 1 статьи 53.1 ГК РФ лицо, которое 
в силу закона, иного правового акта или учредительного документа 
юридического лица уполномочено выступать от его имени (пункт 3 
статьи 53), обязано возместить по требованию юридического лица, 
его учредителей (участников), выступающих в интересах юридиче-
ского лица, убытки, причиненные по его вине юридическому лицу.

Лицо, которое в силу закона, иного правового акта или учреди-
тельного документа юридического лица уполномочено выступать 
от его имени, несет ответственность, если будет доказано, что при 
осуществлении своих прав и исполнении своих обязанностей оно 
действовало недобросовестно или неразумно, в том числе если 
его действия (бездействие) не соответствовали обычным условиям 
гражданского оборота или обычному предпринимательскому риску.

На основании пункта 2 статьи 53.1 ГК РФ ответственность, 
предусмотренную пунктом 1 названной статьи, несут также члены 
коллегиальных органов юридического лица, за исключением тех из 
них, кто голосовал против решения, которое повлекло причинение 
юридическому лицу убытков, или, действуя добросовестно, не при-
нимал участия в голосовании.

Согласно пункту 3 статьи 53.1 ГК РФ лицо, имеющее фактиче-
скую возможность определять действия юридического лица, в том 
числе возможность давать указания лицам, названным в пунктах 1 
и 2 данной статьи, обязано действовать в интересах юридического 
лица разумно и добросовестно и несет ответственность за убытки, 
причиненные по его вине юридическому лицу.

По условиям пункта 4 статьи 53.1 ГК РФ в случае совместного 
причинения убытков юридическому лицу лица, указанные в пунк-
тах 1–3 статьи 53.1 ГК РФ, обязаны возместить убытки солидарно.

В соответствии с пунктом 5 статьи 53.1 ГК РФ соглашение 
об устранении или ограничении ответственности лиц, указанных 
в пунктах 1 и 2 названной статьи, за совершение недобросовест-
ных действий, а в публичном обществе за совершение недобро-
совестных и неразумных действий (пункт 3 статьи 53) ничтожно. 
Соглашение об устранении или ограничении ответственности лица, 
указанного в пункте 3 статьи 53.1 ГК РФ, ничтожно.

Разъяснения по вопросам применения статьи 53.1 ГК РФ содер-
жатся в пунктах 25, 32, 33, 73 постановления Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации (далее — ВС РФ) от 23.06.15 № 25 
«О применении судами некоторых положений раздела I части пер-
вой Гражданского кодекса Российской Федерации» (далее — поста-
новление Пленума ВС РФ № 25).
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Кроме того, ссылки непосредственно на статью 53.1 ГК РФ, каса-
ющиеся заявленной темы, имеются:

— в пункте 8 постановления Пленума ВС РФ от 26.06.18 № 27 
«Об оспаривании крупных сделок и сделок, в совершении которых 
имеется заинтересованность» (отказ в иске о признании недей-
ствительной крупной сделки, сделки с заинтересованностью или 
то обстоятельство, что сделка не оспаривалась, сами по себе не 
препятствуют удовлетворению требования о возмещении убытков, 
причиненных обществу лицами, названными в статье 53.1 ГК РФ, 
пункте 5 статьи 71 Закона об акционерных обществах и пункте 5 
статьи 44 Закона об обществах с ограниченной ответственностью, 
а также не препятствуют удовлетворению иска об исключении из 
общества участника (акционера) (пункт 1 статьи 67 ГК РФ, статья 10 
Закона об обществах с ограниченной ответственностью), заклю-
чившего данную сделку в ущерб интересам общества (в том числе 
в качестве единоличного исполнительного органа) либо давшего 
указание ее заключить или голосовавшего за ее одобрение на об-
щем собрании участников (акционеров));

— в пункте 6 постановления Пленума ВС РФ от 02.06.15 № 21 
«О некоторых вопросах, возникших у судов при применении за-
конодательства, регулирующего труд руководителя организации 
и членов коллегиального исполнительного органа организации» 
(далее — постановление Пленума ВС РФ № 21) (руководитель 
организации, в том числе бывший, на основании части второй ста-
тьи 277 Трудового кодекса Российской Федерации (далее — ТК РФ) 
возмещает организации убытки, причиненные его виновными 
действиями, только в случаях, предусмотренных федеральными 
законами, например статьей 53.1 ГК РФ, статьей 25 Федерального 
закона от 14.11.02 № 161-ФЗ «О государственных и муниципаль-
ных унитарных предприятиях» (далее — Закон о предприятиях), 
статьей 71 Закона об акционерных обществах, статьей 44 Закона об 
обществах с ограниченной ответственностью и др.).

Также актуальными по данному вопросу остаются разъяснения, 
содержащиеся в постановлении Пленума Высшего Арбитражного 
Суда Российской Федерации (далее — ВАС РФ) от 30.07.13 № 62 
«О некоторых вопросах возмещения убытков лицами, входящими 
в состав органов юридического лица» (далее — постановление 
Пленума ВАС РФ № 62), которое, следует обратить внимание, от-
носит ликвидатора (членов ликвидационной комиссии), внешнего 
или конкурсного управляющих к органам юридического лица, рас-
пространив разъяснения, содержащиеся в данном постановлении, 
на споры о взыскании убытков с названных лиц (пункт 12 поста-
новления Пленума ВАС РФ № 62).

Федеральным законом от 19.07.09 № 205-ФЗ «О внесении изме-
нений в отдельные законодательные акты Российской Федера-

ции» Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации 
(далее — АПК РФ) был дополнен, в частности, главой 28.1 «Рассмо-
трение дел по корпоративным спорам», пункт 3 части 1 статьи 225.1 
(в редакции Федерального закона от 29.12.15 № 409-ФЗ) которой 
предусматривает, что арбитражные суды рассматривают дела по 

Вопросы 
подведомственности
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искам учредителей, участников, членов юридического лица о воз-
мещении убытков, причиненных юридическому лицу, признании 
недействительными сделок, совершенных юридическим лицом, 
и (или) применении последствий недействительности таких сделок.

Кроме того, в силу пункта 4 части 1 статьи 225.1 АПК РФ к под-
ведомственности арбитражных судов относятся и возникающие из 
гражданских правоотношений споры между лицами, входящими 
или входившими в состав органов управления юридического лица, 
и этим юридическим лицом в связи, в частности, с осуществлением 
полномочий указанных лиц (в том числе бывших руководителей 
юридического лица).

С учетом приведенных норм и разъяснений, изложенных в пунк-
те 7 постановления Пленума ВС РФ № 21, пункте 9 постановления 
Пленума ВАС РФ № 62, споры по искам о привлечении к ответствен-
ности лиц, входящих или входивших в состав органов управления 
и контроля юридического лица, в том числе в соответствии с аб-
зацем первым статьи 277 ТК РФ, являются корпоративными, дела 
по таким спорам подведомственны арбитражным судам и в силу 
правила пункта 2 части 6 статьи 27 АПК РФ подлежат рассмотрению 
арбитражными судами независимо от того, являются ли участни-
ками правоотношений, из которых возникли спор или требование, 
юридические лица, индивидуальные предприниматели или иные 
организации и граждане.

Приведем несколько примеров из судебной практики, касаю-
щихся разграничения компетенции между арбитражными судами и 
судами общей юрисдикции с учетом характера спорного правоот-
ношения и субъектного состава по таким спорам.

 Комитет, являясь учредителем и собственником имущества 
предприятия, обратился в арбитражный суд с иском о взыскании 
убытков, причиненных гражданином П. в период исполнения им 
обязанностей директора предприятия. Отменяя определение суда 
первой инстанции о прекращении производства по делу, суды апел-
ляционной и кассационной инстанций пришли к выводу, что иск 
заявлен к бывшему директору предприятия исходя из его действий 
(бездействия), определяющих экономическую деятельность пред-
приятия (постановление Арбитражного суда Северо-Западного 
округа (далее — АС СЗО; до 06.08.14 — ФАС СЗО) от 14.01.16 по делу 
№ А56-44654/2015, определение ВС РФ от 18.05.16 № 307-ЭС16-4058).

 В другом случае производство по делу о взыскании с директо-
ра некоммерческой организации убытков, причиненных вследствие 
незапланированной выплаты материальной помощи сотрудникам, 
прекращено на основании пункта 1 части 1 статьи 150 АПК РФ. Суды 
сослались на положения статьи 225.1 АПК РФ, разъяснения, приве-
денные в пункте 30 постановления Пленума ВС РФ № 25, пункте 7 
постановления Пленума ВС РФ № 21, и отметили, что иск заявлен 
к бывшему руководителю исходя из его действий, не связанных 
с осуществлением предпринимательской деятельности, поэтому 
дело не может рассматриваться арбитражным судом (постановле-
ние АС СЗО от 14.07.16 по делу № А21-8916/2015).
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 Суд кассационной инстанции, учитывая, что требования, 
предъявленные к бывшему директору общества, основаны на 
нормах закона, регулирующих ответственность единоличного ис-
полнительного органа, пришел к выводу, что спор вытекает из кор-
поративных правоотношений, подведомственен арбитражному суду 
и подлежит рассмотрению по правилам главы 28.1 АПК РФ, поэтому 
у судов не было оснований для прекращения производства по делу 
на основании пункта 1 части 1 статьи 150 АПК РФ, дело направлено 
на новое рассмотрение (постановление АС СЗО от 01.04.19 по делу 
№ А56-59911/2018).

Следует также учитывать особые правила предъявления и рас-
смотрения исков об убытках по статье 53.1 ГК РФ (пункты 1 и 2 

статьи 65.2, абзац второй пункта 4 статьи 65.3 ГК РФ, пункты 31, 32 
постановления Пленума ВС РФ № 25).

Указанные убытки возмещаются по требованию либо самого юри-
дического лица, либо его учредителей (участников), выступающих 
в его интересах (пункт 1 статьи 53.1 ГК РФ), либо членов коллеги-
ального органа управления корпорацией (абзац второй пункта 4 ста-
тьи 65.3 ГК РФ), либо членов высшего коллегиального органа фонда, 
действующих в интересах фонда (пункт 3 статьи 123.19 ГК РФ).

Согласно разъяснениям, изложенным в пункте 10 постановле-
ния Пленума ВАС РФ № 62, арбитражным судам следует учитывать, 
что участник юридического лица, обратившийся с иском о возмеще-
нии директором убытков, действует в интересах юридического лица 
(пункт 3 статьи 53 ГК РФ и статья 225.8 АПК РФ).

В пункте 32 постановления Пленума ВС РФ № 25 разъяснено, 
что участник корпорации, обращающийся в установленном по-
рядке от имени корпорации в суд с требованием о возмещении 
причиненных корпорации убытков (статья 53.1 ГК РФ), а также 
об оспаривании заключенных корпорацией сделок, о применении 
последствий их недействительности и о применении последствий 
недействительности ничтожных сделок корпорации, в силу закона 
является ее представителем, в том числе на стадии исполнения су-
дебного решения, а истцом по делу выступает корпорация (пункт 2 
статьи 53 ГК РФ, пункт 1 статьи 65.2 ГК РФ). Порядок обращения 
участника корпорации в суд с такими требованиями определяется в 
том числе с учетом ограничений, установленных законодательством 
о юридических лицах. Лицо, уполномоченное выступать от име-
ни корпорации, также является представителем корпорации при 
рассмотрении названных требований наряду с предъявившим их 
участником корпорации. Ответчиком по требованию о возмещении 
причиненных корпорации убытков выступает соответственно при-
чинившее убытки лицо, которое в силу закона, иного правового акта 
или учредительного документа юридического лица уполномочено 
выступать от его имени, члены коллегиальных органов юридиче-
ского лица, лицо, имеющее фактическую возможность определять 
действия юридического лица (пункты 1–4 статьи 53.1 ГК РФ).

Из изложенного следует, что участник (акционер) не имеет 
самостоятельного материально-правового интереса в исходе дела, 
обладая процессуальными полномочиями на возбуждение дела в 

Правила 
предъявления 
и рассмотрения 
исков об убытках 
по статье 53.1 
ГК РФ
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суде по заявленному требованию (косвенный истец) в интересах 
общества, которое наряду с исполнительным органом является 
субъектом (стороной) спорного правоотношения.

Соответственно, принятое арбитражным судом решение о воз-
мещении убытков в силу части 2 статьи 225.8 АПК РФ принимается 
в пользу общества, в интересах которого был предъявлен иск, 
а не в пользу участника (акционера), обратившегося в суд.

Подобное правовое регулирование отражает сложившаяся пра-
воприменительная практика.

Недоказанность приобретения истцом корпоративных прав 
и обязанностей, вытекающих из статуса участника общества, 
исключает возможность требования истцом привлечения к от-
ветственности лиц, входящих в состав органов управления юри-
дического лица.

 Бывший участник комбината обратился в арбитражный суд с 
иском о взыскании с бывшего директора убытков в виде упущенной 
выгоды, связанных с продажей объектов недвижимости по значи-
тельно заниженной цене лицу, находящемуся с директором в родст-
венных отношениях, без соответствующего одобрения, в результате 
чего комбинат недополучил прибыль, а стоимость принадлежащей 
истцу доли в уставном капитале комбината уменьшилась.

Суды первой и апелляционной инстанций, посчитав недоказан-
ным факт причинения непосредственно истцу убытков, отказали в 
удовлетворении заявленных требований.

По мнению истца, суды пришли к неверному выводу об отсут-
ствии у него права на подачу иска ввиду утраты статуса участника 
комбината.

Отклоняя данный довод, суд кассационной инстанции, применив 
разъяснения, содержащиеся в пунктах 10 и 11 постановления Пле-
нума ВАС РФ № 62, сослался на следующее.

При подаче иска гражданин, не являющийся участником комби-
ната, действовал не в интересах последнего, а в своих собственных. 
Следовательно, в отсутствие доказательств, подтверждающих реаль-
ную возможность продажи принадлежащей истцу доли в уставном 
капитале комбината по иной цене, нежели указана в договоре, 
а также определение сторонами договора этой цены исходя из 
стоимости активов комбината, суды правомерно отказали во взы-
скании убытков в виде упущенной выгоды. Действий, направлен-
ных на оспаривание договоров купли-продажи, а равно взыскание 
убытков в пользу комбината, в том числе в целях увеличения его ак-
тивов, гражданин, будучи участником комбината, не предпринимал 
(постановление АС СЗО от 18.09.18 по делу № А56-81462/2017).

 Даже если убытки причинены непосредственно участнику 
общества, например в результате погашения им срочных задол-
женностей общества в целях предотвращения значительных нега-
тивных последствий, взыскать такие расходы в качестве убытков 
с генерального директора нельзя без доказанности его вины в не-
добросовестном управлении, приведшем к необходимости внесения 
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участником дополнительных денежных средств на расчетный счет 
общества. Кроме того, поскольку ущерб причинен лично акционеру, 
иск от имени общества подавать неправомерно (постановление 
ФАС СЗО от 10.06.14 по делу № А56-24208/2013).

 В другом деле о взыскании убытков суды сделали вывод об 
отсутствии у истца права на предъявление иска в интересах обще-
ства. По мнению истца, ему в порядке наследования перешла доля 
в размере 1/6 уставного капитала общества; с момента открытия 
наследства он приобрел корпоративные права. Как указали суды, 
реализовать права наследник может только после выдачи ему 
свидетельства о праве собственности на наследство или в случае 
признания такого права судом. В рассматриваемом случае истец 
не подтвердил надлежащими документами факт приобретения им 
в порядке наследования прав в отношении доли в уставном ка-
питале общества, соответственно, не доказал, что приобрел права 
участника общества (постановление АС СЗО от 28.11.16 по делу 
№ А56-97542/2015, определение ВС РФ от 03.03.17 № 307-ЭС17-955).

В силу пункта 1 статьи 65.2 ГК РФ участники корпорации (участ-
ники, члены, акционеры и т. п.) вправе требовать, действуя от 
имени корпорации (пункт 1 статьи 182 ГК РФ), возмещения причи-
ненных корпорации убытков (статья 53.1 ГК РФ).

Совет директоров (наблюдательный совет) общества с ограни-
ченной ответственностью (пункт 2 статьи 32 Закона об обществах 
с ограниченной ответственностью) представляет собой коллегиаль-
ный орган управления корпорацией, который, как следует из пунк-
та 4 статьи 65.3 ГК РФ, контролирует деятельность исполнительных 
органов и выполняет иные функции, возложенные на него законом 
и уставом общества.

Члены коллегиального органа управления корпорации имеют 
право получать информацию о деятельности корпорации и зна-
комиться с ее бухгалтерской и иной документацией, требовать 
возмещения причиненных корпорации убытков (статья 53.1 ГК РФ), 
оспаривать совершенные корпорацией сделки по основаниям, 
предусмотренным статьей 174 ГК РФ или законами о корпорациях 
отдельных организационно-правовых форм, и требовать приме-
нения последствий их недействительности, а также требовать 
применения последствий недействительности ничтожных сделок 
корпорации в порядке, установленном пунктом 2 статьи 65.2 ГК РФ 
(абзац второй пункта 4 статьи 65.3 ГК РФ).

В силу прямого указания закона члены коллегиального органа 
управления корпорации, действуя от имени корпорации, имеют 
право требовать возмещения причиненных корпорации убытков.

 Суды двух инстанций, установив, что исковое заявление от 
имени общества подписано лицом, не имеющим права подписы-
вать его, руководствуясь пунктом 5 статьи 44 Закона об обществах 
с ограниченной ответственностью, пунктом 7 части 1 статьи 148 
АПК РФ, оставили иск без рассмотрения.
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Суд округа, отменяя судебные акты, признал правомерным предъ-
явление членом совета директоров общества иска о взыскании 
убытков с его генерального директора исходя из следующего.

Согласно пункту 4 статьи 3 Федерального закона от 05.05.14 
№ 99-ФЗ впредь до приведения законодательных и иных норма-
тивных правовых актов, действующих на территории Российской 
Федерации, в соответствие с положениями ГК РФ (в редакции дан-
ного закона) законодательные и иные нормативные правовые акты 
Российской Федерации, а также акты законодательства Союза ССР, 
действующие на территории Российской Федерации в пределах и 
в порядке, которые предусмотрены законодательством Российской 
Федерации, применяются постольку, поскольку они не противоречат 
положениям ГК РФ.

До приведения Закона об обществах с ограниченной ответст-
венностью в соответствие с новой редакцией ГК РФ его положения 
применяются в части, не противоречащей ГК РФ в новой редакции, 
что не принято во внимание судами.

Как следовало из устава общества, совет директоров является 
коллегиальным органом управления, осуществляет общее руковод-
ство деятельностью общества. На момент обращения в суд истец яв-
лялся членом совета директоров общества (постановление АС СЗО 
от 04.12.18 по делу № А56-75908/2018).

Судебная практика свидетельствует, что арбитражные суды рас-
сматривают споры о взыскании убытков с директора по иску 

акционера в пользу общества.
ГК РФ не связывает право на предъявление участниками косвен-

ного иска с владением ими долей определенного размера в устав-
ном капитале хозяйственного общества. Ограничения, касающиеся 
права на предъявление иска, могут быть установлены законом.

Согласно разъяснению, содержащемуся в пункте 37 постановле-
ния Пленума ВАС РФ от 18.11.03 № 19 «О некоторых вопросах при-
менения Федерального закона „Об акционерных обществах“», при 
разрешении споров, возникающих в связи с исками акционеров, не-
обходимо иметь в виду, что иски акционерами могут предъявляться 
в случаях, предусмотренных законодательством.

В соответствии с пунктом 3 статьи 6 Закона об акционерных 
обществах акционеры дочернего общества вправе предъявить 
иск о возмещении убытков, причиненных этому обществу по вине 
основного общества (товарищества). Убытки считаются причинен-
ными по вине основного общества (товарищества) только в случае, 
когда основное общество (товарищество) использовало имеющиеся 
у него право и (или) возможность в целях совершения дочерним 
обществом действия, заведомо зная, что вследствие этого дочернее 
общество понесет убытки.

На основании пункта 5 статьи 71 Закона об акционерных об-
ществах акционер (акционеры), владеющий в совокупности не 
менее чем одним процентом размещенных обыкновенных акций, 
вправе обратиться в суд с иском к члену совета директоров (на-
блюдательного совета) общества, единоличному исполнительному 
органу общества (директору, генеральному директору), временно-
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му единоличному исполнительному органу общества (директору, 
генеральному директору), члену коллегиального исполнительного 
органа общества (правления, дирекции), равно как и к управля-
ющей организации (управляющему) о возмещении причиненных 
обществу убытков в случае, предусмотренном абзацем первым 
пункта 2 данной статьи.

Приведенные нормы Закона об акционерных обществах предо-
ставляют акционерам право обратиться в арбитражный суд с иском 
о взыскании убытков в пользу общества, а не акционера, обратив-
шегося с таким требованием.

 Общество — акционер завода, владея 25 процентами от об-
щего числа голосующих акций, обращаясь в суд с иском, указало, 
что рыночная стоимость приобретенных акций комбината, чья де-
ятельность в 2014 и 2015 годах являлась убыточной, о чем свиде-
тельствуют принятые общим собранием акционеров решения о не-
выплате дивидендов за указанный период, существенно завышена, 
поэтому заводу (покупателю акций комбината) причинены убытки 
действиями его директора.

Суды посчитали недоказанным факт причинения убытков. При 
этом судами учтено, что до совершения спорных сделок по по-
ручению завода агентством (исполнителем) проведена оценка 
рыночной стоимости приобретаемого пакета акций комбината; 
помимо этого, агентство проанализировало по заказу завода рынок 
хлебобулочных и мучных кондитерских изделий с целью определе-
ния тенденций и перспектив осуществления деятельности в данной 
отрасли и, как следствие, выгодности совершаемых заводом сделок. 
По завершении сбора информации проведено заседание совета 
директоров завода, на котором было одобрено участие данной ор-
ганизации в уставном капитале комбината путем приобретения его 
акций, а директору завода поручено предпринять необходимые для 
такого участия действия. При изложенных обстоятельствах основа-
ний полагать, что директор завода действовал при осуществлении 
своих обязанностей неразумно и недобросовестно, в частности 
не предпринимал действий, направленных на получение необхо-
димой и достаточной для совершения спорных сделок информации 
о сегменте деятельности лица, чьи акции им планировалось при-
обрести, или нарушил требования действующего законодательства 
в части порядка заключения упомянутых договоров, у судов не име-
лось (постановление АС СЗО от 07.03.18 по делу № А56-7449/2017, 
определение ВС РФ от 16.07.18 № 307-ЭС18-8981).

Право акционера требовать возмещения ему убытков, причи-
ненных виновными действиями (бездействием) единоличного 
исполнительного органа общества, члена совета директоров, члена 
коллегиального исполнительного органа общества предусмотрено 
только абзацем вторым пункта 5 статьи 71 Закона об акционерных 
обществах (в редакции, действующей с 1 июля 2006 года на осно-
вании Федерального закона от 05.01.06 № 7-ФЗ). Согласно данной 
норме акционер вправе требовать возмещения убытков, возникших 
в результате нарушения указанными лицами порядка приобрете-
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ния акций открытого общества, определенного главой XI.1 Закона 
об акционерных обществах. Нормы данной главы закона регулиру-
ют порядок приобретения более 30 процентов акций публичного 
общества и не подлежат применению к иным правоотношениям 
(см., например, дела № А56-19322/2011, А21-9447/2015).

Собственник имущества унитарного предприятия вправе предъ-
явить иск о возмещении убытков, причиненных унитарному пред-
приятию, к руководителю унитарного предприятия.

Статья 25 Закона о предприятиях говорит о том, что руководитель 
унитарного (государственного или муниципального) предприятия 
при осуществлении своих прав и исполнении обязанностей должен 
действовать в интересах унитарного предприятия добросовестно 
и разумно. Руководитель унитарного предприятия несет ответст-
венность за убытки, причиненные унитарному предприятию его 
виновными действиями (бездействием), в том числе в случае утраты 
имущества унитарного предприятия.

 Управление Росимущества, осуществляя полномочия собствен-
ника имущества унитарного предприятия, ссылаясь на недобросо-
вестное поведение бывшего руководителя предприятия, повлекшее 
причинение последнему убытков, обратилось в суд за возмещением 
убытков. Суды пришли к выводу о недобросовестности действий 
ответчика и причинении им убытков предприятию в связи с пере-
числением денежных средств другим лицам в отсутствие реальных 
хозяйственных правоотношений с ними (постановление АС СЗО 
от 09.04.18 по делу № А56-66369/2016).

Конкурсный управляющий вправе подавать в суд от имени 
должника иски о взыскании убытков, причиненных действиями 

(бездействием) руководителя должника, лиц, входящих в совет 
директоров (наблюдательный совет), коллегиальный исполнитель-
ный орган или иной орган управления должника, собственника 
имущества должника, лицами, действовавшими от имени должника 
в соответствии с доверенностью, иными лицами, действовавшими 
в соответствии с учредительными документами должника (пункт 3 
статьи 129 Федерального закона от 26.10.02 № 127-ФЗ «О несосто-
ятельности (банкротстве)» (далее — Закон о банкротстве)).

Кроме того, в пункте 53 постановления Пленума ВАС РФ от 22.06.12 
№ 35 «О некоторых процессуальных вопросах, связанных с рассмо-
трением дел о банкротстве» (далее — постановление Пленума 
ВАС РФ № 35) разъяснено, что с даты введения первой процедуры 
банкротства требования должника о возмещении убытков, причинен-
ных должнику — юридическому лицу его органами, предъявляются и 
рассматриваются только в рамках дела о банкротстве.

Лица, в отношении которых подано заявление о возмещении 
убытков, имеют права и несут обязанности лиц, участвующих в деле 
о банкротстве, связанные с рассмотрением названного заявления, 
включая право обжаловать судебные акты. При этом после завер-
шения конкурсного производства либо прекращения производства 
по делу о банкротстве требования о возмещении упомянутых 
убытков, если они не были предъявлены и рассмотрены в рамках 
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дела о банкротстве, могут быть заявлены в общеисковом порядке 
в пределах оставшегося срока исковой давности.

Согласно пункту 4 части 1 статьи 148 АПК РФ арбитражный суд 
оставляет исковое заявление без рассмотрения, если после его при-
нятия к производству установит, что заявлено требование, которое 
в соответствии с федеральным законом должно быть рассмотрено 
в деле о банкротстве.

Соответственно, в том случае, если иск о возмещении убытков 
заявлен в период, когда в отношении должника введена процедура 
банкротства, то требования о возмещении убытков, причинен-
ных должнику его органами, должны предъявляться и подлежат 
рассмот рению в рамках дела о банкротстве.

 Так, апелляционный суд оставил без рассмотрения требова-
ние о взыскании убытков, причиненных обществу, поскольку спор 
подлежал рассмотрению в рамках дела о банкротстве общества: 
на момент обращения с иском в отношении общества уже была 
введена процедура внешнего управления, в последующем общество 
признано несостоятельным (банкротом).

При этом суд сослался на положения пункта 1 статьи 61.20 За-
кона о банкротстве, которым предусмотрено, что в случае введения 
в отношении должника процедуры, применяемой в деле о банкрот-
стве, требование о возмещении должнику убытков, причиненных 
ему лицами, уполномоченными выступать от имени юридического 
лица, членами коллегиальных органов юридического лица или 
лицами, определяющими действия юридического лица, в том числе 
учредителями (участниками) юридического лица или лицами, име-
ющими фактическую возможность определять действия юридиче-
ского лица, подлежит рассмотрению арбитражным судом в рамках 
дела о банкротстве должника по правилам, предусмотренным гла-
вой III.2 названного закона. Суд кассационной инстанции оставил 
постановление апелляционного суда без изменения (постановле-
ние АС СЗО от 16.05.19 по делу № А56-88309/2017).

 В другом случае участник общества предъявил требование 
о взыскании с директора в пользу общества убытков в виде упу-
щенной выгоды, образовавшихся в связи с заключением договоров 
аренды транспортных средств на заведомо невыгодных для об-
щества условиях. С учетом наличия в производстве арбитражного 
суда дела о банкротстве общества суд апелляционной инстанции 
посчитал, что требования участника подлежат рассмотрению в деле 
о банкротстве общества, в связи с чем имеется предусмотренное 
пунктом 4 части 1 статьи 148 АПК РФ основание для оставления 
данного иска без рассмотрения.

Отменяя постановление апелляционного суда, суд кассационной 
инстанции посчитал указанные выводы ошибочными и основанны-
ми на неверном применении норм Закона о банкротстве и разъяс-
нений вышестоящих судебных инстанций. Суд округа указал, что 
по смыслу разъяснений, содержащихся в пункте 53 постановления 
Пленума ВАС РФ № 35, а также в соответствии с положениями аб-
заца второго пункта 1 статьи 63 Закона о банкротстве (согласно 
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которому с даты вынесения арбитражным судом определения о вве-
дении наблюдения требования кредиторов по денежным обязатель-
ствам и об уплате обязательных платежей, за исключением текущих 
платежей, могут быть предъявлены к должнику только с соблюде-
нием установленного Законом о банкротстве порядка предъявления 
требований к должнику) требование о взыскании убытков с руково-
дителей юридического лица подлежит рассмотрению в рамках дела 
о банкротстве в том случае, если оно предъявлено после введения 
первой процедуры банкротства.

Из материалов дела следовало, что исковое заявление подано 
в арбитражный суд и принято к производству суда первой инстанции 
ранее введения процедуры наблюдения в отношении общества и 
вынесения соответствующего определения суда по делу о несостоя-
тельности (банкротстве) общества. Ходатайство о приостановлении 
производства по данному делу не было заявлено, в связи с этим 
иск подлежал рассмотрению по существу заявленных требований 
в рамках искового производства. Аналогичная правовая позиция 
сформулирована в определении ВС РФ от 30.11.16 № 302-ЭС16-15637 
(постановление АС СЗО от 08.06.18 по делу № А13-16906/2016).

 Участник общества обратился в арбитражный суд с иском 
о взыскании в свою пользу убытков, образовавшихся в связи 
с ненадлежащим исполнением ответчиком обязанностей директо-
ра по распределению прибыли общества между его участниками. 
Определением суда первой инстанции иск оставлен без рассмотре-
ния, поскольку конкурсное производство в отношении общества не 
завершено, иск подлежал рассмотрению в рамках дела о банкрот-
стве. Постановлением апелляционного суда определение отменено, 
дело направлено на новое рассмотрение в суд первой инстанции. 
Суд счел, что разъяснения, содержащиеся в пункте 53 постанов-
ления Пленума ВАС РФ № 35, применяются к спорам, связанным 
(помимо прочего) с возмещением убытков, причиненных должни-
ку — юридическому лицу его органами. В данном случае иск за-
явлен не в пользу общества (не в его интересах), а в пользу истца, 
являющегося участником общества. Суд апелляционной инстанции 
учел, что рассмотрение требований о взыскании убытков в пользу 
общества в рамках дела о несостоятельности (банкротстве) послед-
него обусловлено целями и задачами законодательства о банкрот-
стве и, в частности, связано с необходимостью формирования его 
конкурсной массы, что в данном случае — с учетом предъявления 
иска о взыскании убытков непосредственно в пользу участника 
общества — места не имеет (иск не связан с имущественными инте-
ресами общества). Суд округа признал обжалуемое постановление 
апелляционного суда законным и обоснованным (постановление 
АС СЗО от 22.04.19 по делу № А21-3749/2018).

Согласно пункту 3 статьи 53 ГК РФ лицо, которое в силу закона, 
иного правового акта или учредительного документа юри-

дического лица уполномочено выступать от его имени, должно 
действовать в интересах представляемого им юридического лица 
добросовестно и разумно.
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В случае нарушения этих принципов с указанного лица могут 
быть взысканы причиненные юридическому лицу убытки.

Говоря о гражданско-правовой ответственности, необходимо 
различать основания (правонарушение) и условия ее наступления 
(признаки, которым должно отвечать это правонарушение).

Конституционным Судом Российской Федерации в решениях неод-
нократно подчеркивалось, что обязанность возместить причиненный 
вред как мера гражданско-правовой ответственности применяется 
к причинителю вреда при наличии состава правонарушения, вклю-
чающего, как правило, наступление вреда, противоправность пове-
дения причинителя вреда, причинную связь между противоправным 
поведением причинителя вреда и наступлением вреда, а также его 
вину (постановления от 15.07.09 № 13-П, от 08.12.17 № 39-П и др.).

По общему правилу лицо, требующее возмещения убытков, долж-
но доказать факт нарушения права, наличие убытков, причинную 
связь между поведением ответчика и наступившими у юридическо-
го лица неблагоприятными последствиями. При рассмотрении спо-
ров о возмещении причиненных обществу единоличным исполни-
тельным органом убытков подлежат оценке действия (бездействие) 
последнего с точки зрения добросовестного и разумного осущест-
вления им прав и исполнения возложенных на него обязанностей. 
Данная правовая позиция изложена в постановлении Президиума 
ВАС РФ от 08.02.11 № 12771/10.

Согласно разъяснениям, приведенным в пункте 12 постановления 
Пленума ВС РФ № 25, по делам о возмещении убытков истец обя-
зан доказать, что ответчик является лицом, в результате действий 
(бездействия) которого возник ущерб, а также факты нарушения 
обязательства или причинения вреда, наличие убытков (пункт 2 
статьи 15 ГК РФ).

Таким образом, условием гражданско-правовой ответственности 
уполномоченных лиц является противоправность поведения, нали-
чие убытков (вреда), причинно-следственная связь между право-
нарушением и возникновением убытков и вина правонарушителя.

Противоправность (в форме действия и бездействия) в корпора-
тивных отношениях состоит в нарушении уполномоченным лицом 
обязанности действовать в интересах юридического лица добросо-
вестно и разумно.

Под убытками согласно пункту 2 статьи 15 ГК РФ понимаются 
расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно 
будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата 
или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также непо-
лученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных усло-
виях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено 
(упущенная выгода).

Причинно-следственная связь — «объективно существующая 
разновидность взаимосвязи явлений, которая характеризуется тем, 
что в конкретной ситуации из двух взаимосвязанных явлений одно 
(причина) всегда предшествует другому и порождает его, а другое 
(следствие) всегда является результатом действия первого»*.

Согласно абзацу второму пункта 1 статьи 401 ГК РФ виной в гра-
жданском праве следует признавать непринятие правонарушителем 

* Гражданское право: 
Учебник: В 2 т. / Отв. ред. 
Е. А. Суханов. Т. 1. 2-е изд., 
стереотип. М.: Статут, 2011. 
С. 460.
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всех возможных мер по предотвращению неблагоприятных послед-
ствий своего поведения, необходимых при той степени заботливо-
сти и осмотрительности, которая требовалась от него по характеру 
лежащих на нем обязанностей и конкретным условиям оборота.

Отсутствие вины доказывается лицом, нарушившим обязательст-
во (пункт 2 статьи 401 ГК РФ).

Значительную часть споров в арбитражном суде составляют тре-
бования о возмещении убытков, причиненных юридическому 

лицу единоличным исполнительным органом юридического лица 
(далее — директор).

Как следует из пункта 1 постановления Пленума ВАС РФ № 62, 
по данной категории споров судебному исследованию подлежат по-
яснения директора общества относительно его действий с указанием 
на причины возникновения убытков с представлением соответству-
ющих доказательств. В случае отказа директора от дачи пояснений 
или их явной неполноты, если суд сочтет такое поведение директора 
недобросовестным, бремя доказывания отсутствия нарушения обя-
занности действовать в интересах юридического лица добросовест-
но и разумно может быть возложено судом на директора.

Добросовестность и разумность при исполнении возложенных 
на директора обязанностей заключаются в принятии им необходи-
мых и достаточных мер для достижения целей деятельности, ради 
которых создано юридическое лицо. При этом в пунктах 2 и 3 по-
становления Пленума ВАС РФ № 62 называется ряд обстоятельств, 
при которых недобросовестность и неразумность действий (бездей-
ствия) директора считаются доказанными.

Недобросовестность директора считается доказанной, в частно-
сти, если он:

— действовал при наличии конфликта между его личными 
интересами (интересами аффилированных лиц директора) и инте-
ресами юридического лица, в том числе при наличии фактической 
заинтересованности директора в совершении юридическим лицом 
сделки, за исключением случаев, когда информация о конфликте 
интересов была заблаговременно раскрыта и действия директора 
были одобрены в установленном законодательством порядке;

— скрывал информацию о совершенной им сделке от участни-
ков юридического лица (в частности, если сведения о такой сделке 
в нарушение закона, устава или внутренних документов юридиче-
ского лица не были включены в отчетность юридического лица) 
либо предоставлял участникам юридического лица недостоверную 
информацию в отношении соответствующей сделки;

— совершил сделку без требующегося в силу законодательства 
или устава одобрения соответствующих органов юридического лица;

— после прекращения своих полномочий удерживает и укло-
няется от передачи юридическому лицу документов, касающихся 
обстоятельств, повлекших неблагоприятные последствия для юри-
дического лица;

— знал или должен был знать о том, что его действия (бездей-
ствие) на момент их совершения не отвечали интересам юридиче-
ского лица, например совершил сделку (голосовал за ее одобрение) 

Возмещение 
убытков, 

причиненных 
юридическому 

лицу 
единоличным 

исполнительным 
органом
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на заведомо невыгодных для юридического лица условиях или 
с заведомо неспособным исполнить обязательство лицом (фирмой-
однодневкой и т. п.).

Неразумность действий директора считается доказанной, в част-
ности, если он:

— принял решение без учета известной ему информации, имею-
щей значение в данной ситуации;

— до принятия решения не предпринял действий, направлен-
ных на получение необходимой и достаточной для его принятия 
информации, которые обычны для деловой практики при сходных 
обстоятельствах, в частности если доказано, что при имеющихся 
обстоятельствах разумный директор отложил бы принятие решения 
до получения дополнительной информации;

— совершил сделку без соблюдения обычно требующихся или 
принятых в данном юридическом лице внутренних процедур для 
совершения аналогичных сделок (например, согласования с юри-
дическим отделом, бухгалтерией и т. п.).

Понятие добросовестных и разумных действий кратко рас-
крывается в Кодексе корпоративного управления (приложение 
к письму Центрального банка Российской Федерации от 10.04.14 
№ 06-52/2463), в пункте 2.6 которого отмечается, что члены совета 
директоров должны действовать добросовестно и разумно в инте-
ресах общества и его акционеров на основе достаточной информи-
рованности, с должной степенью заботливости и осмотрительности. 
При этом в соответствии с пунктом 2.6.1 Кодекса корпоративного 
управления разумные и добросовестные действия членов совета 
директоров предполагают принятие решений с учетом всей име-
ющейся информации, в отсутствие конфликта интересов, с учетом 
равного отношения к акционерам общества, в рамках обычного 
предпринимательского риска.

В случаях недобросовестного и (или) неразумного осуществле-
ния обязанностей по выбору и контролю за действиями (бездейст-
вием) контрагентов по гражданско-правовым договорам директор 
отвечает перед юридическим лицом за причиненные в результате 
этого убытки. При оценке добросовестности и разумности подоб-
ных действий (бездействия) директора суд должен исследовать 
круг непосредственных обязанностей директора, обычную деловую 
практику и масштаб деятельности юридического лица (пункт 5 по-
становления Пленума ВАС РФ № 62).

Бремя доказывания фактов, заявленных в иске и свидетельст-
вующих о действиях (бездействии) директора, повлекших небла-
гоприятные последствия для общества, лежит на истце.

В силу пункта 5 статьи 10 ГК РФ истец должен доказать наличие 
обстоятельств, свидетельствующих о недобросовестности и (или) 
неразумности действий (бездействия) директора, повлекших не-
благоприятные последствия для юридического лица (абзац третий 
пункта 1 постановления Пленума ВАС РФ № 62).

В этой связи, если истец утверждает, что директор действовал 
недобросовестно и (или) неразумно, и представил доказательст-
ва, свидетельствующие о наличии убытков юридического лица, 
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вызванных действиями (бездействием) директора, такой директор 
может дать пояснения относительно своих действий (бездействия), 
указать на причины возникновения убытков (например, неблаго-
приятная рыночная конъюнктура, недобросовестность выбранно-
го им контрагента, работника или представителя юридического 
лица, неправомерные действия третьих лиц, аварии, стихийные 
бедствия и иные события и т. п.) и представить соответствующие 
доказательства.

В случае отказа директора от дачи пояснений или их явной 
неполноты, если суд сочтет такое поведение директора недобросо-
вестным (статья 1 ГК РФ), бремя доказывания отсутствия нарушения 
обязанности действовать в интересах юридического лица добросо-
вестно и разумно может быть возложено судом на директора.

То есть суд при рассмотрении дела проверяет соблюдение дирек-
тором действующего законодательства, локальных актов организа-
ции, обычаев делового оборота, но не изучает вопрос экономической 
грамотности директора при принятии управленческих решений.

Применение указанных правовых норм и правовых позиций, вы-
работанных высшими судебными инстанциями, нашло отражение в 
арбитражной практике.

Примером недобросовестности действий директора могут быть 
действия при наличии конфликта интересов директора и юриди-
ческого лица.

Ниже приведены примеры разрешения подобных споров.

 Признавая подлежащими удовлетворению требования о взы-
скании убытков, суд апелляционной инстанции исходил из фактиче-
ских обстоятельств спора (при заключении мирового соглашения по 
делу № А21-1467/2013 директор действовал при наличии конфликта 
между его личными интересами (интересами аффилированных лиц 
директора) и интересами общества, при наличии фактической за-
интересованности директора в совершении обществом сделки). Как 
следует из материалов дела, информация о конфликте интересов 
не была заблаговременно раскрыта и действия директора не были 
одобрены в установленном законодательством порядке, то есть от-
ветчик совершил сделку без требующегося в силу закона одобрения 
соответствующих органов юридического лица. В результате действий 
руководителя общество лишилось имущественного права требова-
ния. Суд округа поддержал выводы суда апелляционной инстанции 
(постановление АС СЗО от 27.09.18 по делу № А21-5157/2016, опре-
деление ВС РФ от 10.01.19 № 307-ЭС17-22423).

 Установив, что директор общества принял решение о проведе-
нии текущего ремонта кровли в объеме большем, чем требовалось во 
исполнение условий договора и в соответствии с нормативно-право-
выми актами, регламентирующими техническое обслуживание и ре-
монт общего имущества многоквартирных жилых домов, суды пришли 
к выводу, что директор при определении объема ремонтных работ 
и их заказе действовал неразумно и недобросовестно, в условиях 
конф ликта интересов, поскольку одновременно являлся учредителем 
и директором другого общества (исполнителя), тем самым причи-
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нил обществу убытки (постановление АС СЗО от 17.07.18 по делу 
№ А42-7775/2016, определение ВС РФ от 22.10.18 № 307-ЭС18-16477).

 В другом случае истцом не доказано, что возникновение у 
общества убытков явилось следствием недобросовестного исполне-
ния ответчиком обязанностей руководителя общества, в том числе 
заключения сделок при конфликте интересов. Отказывая в иске, 
суды трех инстанций исходили из недоказанности взаимосвязи 
между действиями (бездействием) ответчика по погашению заче-
том взаимных требований, возникших из подрядных отношений, 
оспоренных и признанных недействительными в судебном порядке 
вследствие нарушения исполнительным органом корпоративных 
процедур одобрения сделки и заемного обязательства, и невзы-
сканной задолженностью по договору займа с общества-заемщика, 
которое на дату обращения в арбитражный суд исключено из Еди-
ного государственного реестра юридических лиц (далее — ЕГРЮЛ) 
по решению регистрирующего органа. При этом с момента наступ-
ления срока возврата займа, признания недействительным в судеб-
ном порядке соглашения о зачете взаимных требований, а также в 
течение одного года, предшествовавшего исключению общества-
заемщика из ЕГРЮЛ, истец не был лишен возможности предъявить 
к нему требования, возникшие из договора займа (о взыскании 
задолженности, об уплате процентов), а также в установленном 
законом порядке направить регистрирующему органу заявление 
и возражения относительно исключения указанного общества из 
ЕГРЮЛ, чего истцом сделано не было, наряду с тем, что полномочия 
ответчика в должности исполнительного органа общества-зай-
модавца были прекращены еще до наступления срока возврата 
займа. Принимая во внимание отсутствие доказательств действий 
(бездействия) директора, приведших общество к убыткам, а также 
причинно-следственную связь между действиями (бездействием) 
ответчика и утратой возможности взыскания задолженности по до-
говору займа, квалифицированной истцом в качестве убытков, суды 
пришли к выводу о необоснованности заявленного иска (постанов-
ление АС СЗО от 02.08.17 по делу № А56-61427/2015, определение 
ВС РФ от 04.12.17 № 307-ЭС17-18089).

 В обоснование иска о взыскании убытков истцы сослались на 
следующее. На момент вступления ответчика в должность генераль-
ного директора у общества имелись денежные средства для выпла-
ты заработной платы всем сотрудникам. В условиях корпоративного 
конфликта ответчик не выплачивал заработную плату исполнитель-
ному директору и одновременно одному из участников общества Д. 
в течение всего периода нахождения в должности генерального 
директора общества. Решениями районного суда удовлетворены 
иски Д. к обществу о выплате задолженности по заработной пла-
те. В связи с задержками выплаты заработной платы Д. написал 
заявление в общество о приостановлении трудовых обязанностей. 
Истцы посчитали, что ответчик как генеральный директор общества 
должен был распорядиться о выплате Д. задолженности по зара-
ботной плате, предоставить ему возможность осуществлять свои 
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трудовые обязанности либо провести процедуру сокращения шта-
тов, однако этого не сделал. В связи с этим общество должно было 
выплатить Д. заработную плату за время вынужденного прогула, 
а также компенсацию за задержку заработной платы, что является 
убытками общества, которое деятельность практически не ведет, 
у него отсутствуют денежные средства для выплаты Д. присужден-
ных ему решениями районного суда денежных сумм.

Суд первой инстанции, с которым согласился суд округа, частич-
но удовлетворил исковые требования, рассчитав убытки (в виде 
заработной платы, подлежащей выплате работнику за время вы-
нужденного прогула) за период приостановления Д. исполнения 
своих трудовых обязанностей до даты освобождения от должно-
сти генерального директора (постановление АС СЗО от 13.09.18 
по делу № А56-84088/2016, определение ВС РФ от 14.12.18 
№ 307-ЭС18-20752).

 В другом случае наличие конфликта интересов не позволило 
признать действия добросовестными (необоснованное получение 
руководителем юридического лица премий, выплаченных на осно-
вании приказов, составленных руководителем в отношении себя 
лично, в отсутствие решения органа управления) (постановление 
АС СЗО от 12.12.18 по делу № А56-44930/2017, определение ВС РФ 
от 27.03.19 № 307-ЭС19-3066).

 Поскольку приказ о выплате директору тринадцатой зарплаты 
был издан им в отсутствие решения лица, которое в соответствии 
с локальными правовыми актами общества уполномочено на его 
принятие, суды посчитали, что действия директора по начислению 
себе соответствующей выплаты не отвечают критериям разумности 
и добросовестности (постановление АС СЗО от 27.02.18 по делу 
№ А05-3243/2017).

 Схожим образом разрешен спор о взыскании убытков, причи-
ненных недобросовестными и неразумными действиями бывшего 
директора, который не доказал правомерность начисления и вы-
платы спорных премий, в том числе того, что его действия не выхо-
дили за пределы обычного делового риска (постановление АС СЗО 
от 29.01.18 по делу № А42-7448/2016).

 В другой ситуации суд округа отменил судебные акты (о взы-
скании убытков, причиненных выплатой уволенным работникам 
денежных средств) и направил дело на новое рассмотрение, по-
скольку наличие фактов, которые бы свидетельствовали о явном 
недобросовестном или неразумном поведении при исполнении 
функций руководителя во вред обществу, судами двух инстанций 
в полной мере не проверено. При этом суд отметил, что ответчик 
является более слабой стороной корпоративного спора как сторо-
на, не обладающая теми доказательствами, которые имеются или 
должны иметься у истца. Если исходить из формального основания 
увольнения работников (по соглашению сторон), указанного ответ-
чиком в своих приказах (допустим, неправильного), но при наличии 
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иных оснований (статья 81 ТК РФ) для увольнения работников, 
тогда действиям ответчика по производству спорных выплат должна 
быть дана иная правовая оценка с учетом реального положения дел 
в организации в спорный период времени (постановление АС СЗО 
от 09.10.17 по делу № А05-11711/2016).

 Общество ссылалось на то, что руководитель необоснованно 
выплатил себе дополнительное вознаграждение. Дело направлено 
на новое рассмотрение, поскольку не дана оценка доводам бывшего 
руководителя о том, что выплаты производились с согласия дейст-
вовавшего в спорный период совета директоров общества, предъяв-
ление иска связано с наличием корпоративного конфликта в обще-
стве и сменой в связи с этим членов совета директоров. В данном 
споре ответчик, отстраненный от участия в деятельности общества и 
не имеющий доступа к документации общества, представляет собой 
более слабую сторону как лицо, не обладающее теми доказатель-
ствами, в данном случае протоколами совета директоров общества, 
которые должны быть у другой стороны, возложение судом бре-
мени доказывания на ответчика нельзя признать обоснованным. 
Суды не в полной мере исследовали обстоятельства, подлежащие 
установлению для правильного разрешения корпоративного спора 
(постановление АС СЗО от 03.09.18 по делу № А13-18170/2017).

 Суд апелляционной инстанции пришел к выводу о недоказанно-
сти истцом факта убытков, виновного характера действий (бездейст-
вия) ответчика, причинной связи между действиями (бездействием) 
ответчика и наступившими для общества неблагоприятными послед-
ствиями. В части требования, касающегося поощрения работников 
предприятия, суд исходил из того, что истцом не доказано, что при 
издании приказов о поощрении работников предприятия директор 
действовал недобросовестно или неразумно с нарушением трудо-
вого законодательства или внутренних положений предприятия. Суд 
также сделал вывод о том, что действия директора по заключению 
договоров займа, на которые ссылался истец в обоснование требо-
вания, являлись вынужденной мерой, связанной с необходимостью 
осуществления предприятием основной деятельности, включающей 
выполнение мероприятий по перевозкам, носящим социальный ха-
рактер, а также в связи отсутствием достаточного финансирования 
предприятия для выполнения социального заказа. Истец не доказал, 
что полученные предприятием денежные средства по договорам 
займа израсходованы не в целях осуществления предприятием его 
финансово-хозяйственной деятельности, а в иных целях, противоре-
чащих уставной деятельности предприятия, что в результате получе-
ния указанных средств у предприятия возникли какие-либо убытки. 
Признание некоторых договоров займа недействительными в данном 
случае не может быть положено в основу удовлетворения иска в ча-
сти взыскания с директора в пользу предприятия денежных средств 
по договорам займа. Предприятие не лишено возможности обраще-
ния с иском о применении последствий недействительности сделок 
(постановление АС СЗО от 16.07.18 по делу № А66-13836/2016, 
определение ВС РФ от 19.11.18 № 307-ЭС18-18589).
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Соблюдение обществом установленного законом порядка пре-
мирования исполнительного органа общества не является доказа-
тельством отсутствия убытков в результате выплаты премий, 
одобренных коллегиальным органом общества.

В пункте 7 постановления Пленума ВАС РФ № 62 разъяснено, что 
основанием для отказа в удовлетворении требования о взыскании 
с директора убытков не является тот факт, что действие директора, 
повлекшее для юридического лица негативные последствия, в том 
числе совершение сделки, было одобрено решением коллегиальных 
органов юридического лица, а равно его учредителей (участников), 
либо директор действовал во исполнение указаний таких лиц, по-
скольку директор несет самостоятельную обязанность действовать 
в интересах юридического лица добросовестно и разумно (пункт 3 
статьи 53 ГК РФ).

В этом же пункте разъяснено, что наряду с директором, действие 
которого повлекло для юридического лица негативные последствия, 
солидарную ответственность за причиненные этой сделкой убытки 
несут члены коллегиальных органов, голосовавшие за решение, 
причинившее убытки обществу.

 Так, суд округа в рамках дела о взыскании убытков в связи с 
неправомерной выплатой премий участникам общества при испол-
нении трудовых функций директора организации не согласился с 
выводами судов предыдущих инстанций о том, что выплата премий 
(16,5% от величины прочих доходов) не нарушила имущественных 
интересов истца, и направил дело на новое рассмотрение, посколь-
ку судами не дано оценки тому, что премия в столь высоком размере 
была выплачена в период корпоративного конфликта между участ-
никами общества, после продажи обществом всех своих ликвидных 
активов и совершения крупных выплат действительных стоимостей 
долей всем вышедшим из общества участникам, кроме истца, остав-
шегося единственным участником общества. Для перечисления 
столь высокой выплаты себе и избранным сотрудникам общества 
ответчику следовало представить веские обоснования и раскрыть 
информацию о причинах ее назначения, обеспечив прозрачность 
расчетов и четко разъяснив применяемые подходы и принципы, 
чтобы доказать разумность и добросовестность своего поведения 
и непричинение убытков деятельности общества. По результатам 
нового рассмотрения суды исходили из недоказанности оснований, 
необходимых для удовлетворения требования о взыскании убытков 
(постановление АС СЗО от 21.03.18 по делу № А56-40475/2016, 
определение ВС РФ от 04.07.18 № 307-ЭС18-8890).

В судебной практике имеются случаи, когда суды считали дейст-
вия директора, связанные с его премированием, допустимыми, если 
начисление и выплата премий производились в соответствии с тру-
довым договором и локальными нормативными актами общества, 
утвержденными акционерами (учредителем).

 Компания сослалась на то, что В. как директор общества неза-
конно распорядился денежными средствами, приняв их в качестве 
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премии без согласования с единственным акционером общест-
ва, в результате указанных выплат обществу причинены убытки, 
а также нарушены права истца как акционера. В соответствии с 
подпунктом 8 пункта 1 статьи 48 Закона об акционерных обществах 
к компетенции общего собрания акционеров относится образова-
ние исполнительного органа общества, досрочное прекращение 
его полномочий, если уставом общества решение этих вопросов 
не отнесено к компетенции совета директоров (наблюдательного 
совета) общества. По смыслу норм Закона об акционерных обще-
ствах вопросы о размере заработной платы директора, об условиях 
и порядке его премирования относятся к компетенции общего со-
брания участников общества (совета директоров), следовательно, 
решения по этим вопросам не могут приниматься единоличным 
исполнительным органом самостоятельно. В материалах дела от-
сутствуют доказательства того, что В. принимались решения, изда-
вались приказы или подписывались иные финансовые документы 
о начислении и выплате себе премий. Как установлено судами, 
выплаты, произведенные обществом в пользу В., соответствовали 
заключенному с ним трудовому договору, а также принятым упол-
номоченными представителями истца решениям об установлении 
уровня заработной платы, действовавшей у истца системе преми-
рования за достижение командных и индивидуальных годовых и 
долгосрочных целей. Суды, придя к выводу о том, что определение 
размера, начисление и выплата премий В. производились в соот-
ветствии с установленным в обществе порядком, отказали в иске 
(постановление АС СЗО от 28.06.17 по делу № А13-9395/2016).

Само по себе заключение сделки с аффилированным директору 
лицом и ее дальнейшее исполнение не свидетельствует о возник-
новении у юридического лица убытков.

 Ссылаясь на то, что в результате недобросовестных и не-
разумных действий Я., выразившихся в заключении договоров 
с Ш. — его супругой и перечислении оплаты по ним в отсутствие 
встречного предоставления, обществу причинены убытки, послед-
нее обратилось в арбитражный суд. Суды исходили из того, что 
ответчик может быть привлечен к гражданско-правовой ответ-
ственности, только если доказана виновность его действий (их 
неразумность и недобросовестность), и в частности подтверждено 
то, что эти действия осуществлялись за пределами обычной хозяй-
ственной деятельности юридического лица и с превышением обыч-
ной степени риска этой деятельности как предпринимательской, 
с намерением причинить вред обществу. Суды установили, что 
услуги, предусмотренные спорными договорами, связаны с основ-
ным видом деятельности общества, условия названных договоров 
являются типовыми, аналогичные услуги оказывались обществу 
иными лицами, оплата по названным договорам произведена со-
ответственно объемам оказанных услуг, которые подтверждены 
актами сдачи-приемки услуг, составленными по той же форме, что 
и с иными контрагентами, в связи с чем пришли к выводу о недо-
казанности истцом факта причинения убытков (постановление 
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АС СЗО от 23.07.18 по делу № А56-72904/2017, определение ВС РФ 
от 29.10.18 № 307-ЭС18-18371).

Нарушение процедуры одобрения сделок, предусмотренных 
действующим законодательством и внутренними документами 
общества, не всегда свидетельствует о причинении убытков.

 Суды исходили из недоказанности истцом того обстоятельства, 
что в результате совершения оспариваемой сделки, отвечающей 
признакам сделки с заинтересованностью и не одобренной в уста-
новленном законом порядке, оказались нарушенными права участ-
ников и/или общества, им причинены убытки либо возникли иные 
неблагоприятные последствия. Истец ссылался на то, что указанные 
в иске сделки имеют признаки заинтересованности, поскольку на 
момент их совершения директор общества-1 Х. являлся единствен-
ным участником общества-2, совершены без одобрения решением 
общего собрания участников общества-1, заключены на невыгодных 
для последнего условиях по заниженной цене продаваемой древе-
сины, денежные средства за древесину обществом-1 не получены, 
в результате ему причинен ущерб. Суды с учетом того, что Х., являясь 
заинтересованным в сделках лицом, обязан опровергнуть доводы 
истца об убыточности сделок, распределили бремя доказывания и 
сделали правильный вывод об отсутствии оснований для возложения 
на ответчика гражданско-правовой ответственности в виде взыска-
ния убытков в пользу общества. При этом суды сочли доказанным, 
что заготовленная обществом-2 древесина по указанным в иске 
лесным декларациям возвращена обществу-1, которое указанную 
древесину реализовало своим контрагентам (покупателям) по рыноч-
ной цене, а часть заготовленной древесины общество-2 приобрело 
по рыночной цене. Суды пришли к выводу о том, что у общества-1 
убытков, связанных с заготовкой древесины обществом-2, не имеется 
(постановление АС СЗО от 24.07.18 по делу № А05-8005/2016).

Примерами неразумности директора могут служить принятие 
решения, не учитывающего всей имеющейся информации, неполу-
чение дополнительной информации, обычной для деловой практики 
в сходных обстоятельствах, и иное.

 Приняв во внимание результаты рассмотрения гражданского 
дела, установив, что К., будучи директором общества, допустил яв-
ное нарушение гражданского и трудового законодательства, именно 
его недобросовестные и неразумные действия повлекли за собой 
негативные последствия в виде взыскания с общества компенсации 
за задержку выплаты заработной платы, морального вреда работ-
никам общества, задолженности по договору поставки и процентов, 
суды пришли к выводу, что К. действовал неразумно во вред обще-
ству, тем самым обществу были причинены убытки (постановление 
АС СЗО от 20.09.18 по делу № А13-9872/2017, определение ВС РФ 
от 24.12.18 № 307-ЭС18-22821).

 Единственный участник общества обратился в арбитражный 
суд с иском, указав, что неправомерными действиями директора об-
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ществу были причинены убытки вследствие заключения договоров 
цессии по цене уступаемого права значительно ниже общей суммы 
уступаемых требований. В обоснование размера убытков истец 
ссылался на уступку прав требования по цене менее номинального 
размера уступаемых прав. По общему правилу бремя доказывания 
того, что цена сделки и (или) иные условия на момент ее заклю-
чения существенно в худшую для должника сторону отличаются 
от цены и (или) иных условий, при которых в сравнимых обстоя-
тельствах совершаются аналогичные сделки, лежит на заявителе 
соответствующего требования. Вместе с тем судами установлено, 
что сделки являлись возмездными, не признаны недействитель-
ными, доказательства их совершения в ущерб интересам общества 
в материалах дела отсутствуют и истцом не представлены. Само по 
себе применение при определении цены уступаемых прав дисконта 
в отсутствие в материалах дела доказательств того, что рыночная 
стоимость уступленных прав в момент заключения договоров 
превышала определенную договорами цену уступки, не может сви-
детельствовать о том, что предусмотренное договорами встречное 
предоставление является неравноценным. В удовлетворении требо-
вания отказано, поскольку договоры цессии являются возмездными 
сделками, уступка прав по стоимости ниже их номинального разме-
ра не свидетельствует о причинении обществу убытков (постанов-
ление АС СЗО от 22.04.19 по делу № А56-11373/2018).

 Участник общества ссылался на то, что договоры аренды 
нежилого помещения заключены директором по цене, которая 
значительно ниже рыночной стоимости аренды, что повлекло 
причинение обществу убытков. Учитывая, что договоры аренды не 
оспорены и не признаны недействительными в установленном за-
коном порядке, арендные ставки не превышают рыночных ставок, 
определенных по результатам судебной экспертизы, наличие ре-
альной возможности сдачи помещений в аренду по более высокой 
цене не подтверждено, суды пришли к выводу об отсутствии осно-
ваний для применения к руководителю общества гражданско-пра-
вовой ответственности в виде взыскания убытков (постановление 
АС СЗО от 24.10.18 по делу № А56-92503/2016, определение ВС РФ 
от 11.02.19 № 307-ЭС18-25916).

 Обществом не представлены доказательства наличия имуще-
ства, которое выбыло из его владения вследствие неправомерных 
действий директора. Из представленных истцом документов не-
возможно установить время утраты имущества, а также было ли 
указанное имущество утрачено в период исполнения ответчиком 
обязанностей директора общества. В материалах дела не имеется 
сведений о том, что директор уклонялся или уклоняется от переда-
чи обществу документов о финансово-хозяйственной деятельности 
общества. Отсутствуют доказательства надлежащего извещения 
директора о проведении инвентаризации и ревизии имущества 
общества. Представленные в материалы дела документы не под-
тверждают наличия виновных действий (бездействия) директора, 
в результате которых обществу причинены убытки (постановление 
АС СЗО от 05.09.16 по делу № А52-3199/2014).
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 Между обществом и лицом, исполнявшим обязанности дирек-
тора (заемщиком), заключены договоры займа, заемные денежные 
средства возвращены частично. Общество, ссылаясь на наличие 
долга по возврату займа, недобросовестность директора, обрати-
лось в суд с иском о взыскании убытков. Разрешая заявленные 
требования, суды исходили из того, что истец с требованиями 
о возврате займа к ответчику не обращался, частично денежные 
средства по договорам займа возвращены заемщиком, срок испол-
нения обязательства не наступил, ответчик не отрицает наличие 
обязательства возвратить остальную сумму, полученную по назван-
ным договорам, в установленный в них срок. Дополнительно суды 
учли, что в период заключения договоров займа ответчик являлся 
директором и единственным участником общества, в связи с чем 
пришли к выводу о недоказанности истцом факта причинения убыт-
ков (постановление АС СЗО от 06.07.18 по делу № А56-72687/2017, 
определение ВС РФ от 15.10.18 № 307-ЭС18-16786).

 Истец ссылался на то, что ответчиком были взяты под отчет и 
не возвращены денежные средства истца, в нарушение решения об-
щего собрания участников было увеличено штатное расписание, что 
причинило убытки в сумме излишне выплаченной заработной платы. 
Дело направлено на новое рассмотрение, поскольку не установлено, 
в чем выражаются заявленные убытки, и не указаны доказатель-
ства факта их причинения в результате неправомерных действий 
руководителя. Удовлетворяя требования, суды не мотивировали 
совокупность спорных условий, необходимых для решения вопроса 
о наличии оснований для привлечения ответчика к ответственности 
в виде убытков, не указали, в чем выражаются заявленные убытки, 
не обосновали ссылками на доказательства факт их причинения 
в результате неправомерных действий бывшего руководителя истца. 
Из текста судебных актов не следует, что судами дана объективная 
оценка представленным истцом доказательствам и возражени-
ям ответчика. При этом, как видно из материалов дела, ответчик 
не уклонился от дачи пояснений, представлял суду возражения. 
Таким образом, суд округа пришел к выводу о том, что суды первой и 
апелляционной инстанций не мотивировали и не обосновали ссыл-
ками на конкретные документы принятые по делу судебные акты 
(постановление АС СЗО от 10.08.18 по делу № А56-89456/2017).

 Обвинение в халатном отношении к выполнению служебных 
обязанностей не повлекло за собой взыскания убытков с гене-
рального директора, поскольку истцами не было представлено 
доказательств вины руководителя, так как негативные последст-
вия, наступившие для компании, еще не свидетельствуют о том, 
что ее генеральный директор исполнял свои обязанности ненад-
лежащим образом (постановление ФАС СЗО от 17.07.14 по делу 
№ А56-33324/2013).

 Полагая, что в результате действий бывшего директора само-
регулируемой организации ассоциации компаний строительного 
комплекса по размещению средств компенсационного фонда ассо-
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циации в несогласованных с советом ассоциации банках утрачены 
денежные средства и не получен соответствующий процентный 
доход по вкладам, ассоциации причинены убытки, она обратилась 
в арбитражный суд. Отказывая в иске, судебные инстанции исхо-
дили из того, что решение общего собрания членов ассоциации 
о выборе банков для размещения денежных средств компенса-
ционного фонда отсутствовало, а решение совета ассоциации по 
этому вопросу было принято 07.10.14. Между тем директор в целях 
соблюдения требований пункта 4 статьи 55.16 Градостроительного 
кодекса Российской Федерации должен был самостоятельно опре-
делить банк для размещения денежных средств компенсационного 
фонда ассоциации. Суд указал, что директор действовал открыто, 
не скрывал от участников ассоциации информацию о банках, 
в которых размещены средства компенсационного фонда. Истцом 
не представлено доказательств, подтверждающих, что избранные 
советом ассоциации банки предоставляли возможность заключения 
депозитных договоров на необходимых ассоциации условиях, а так-
же что действия директора по размещению денежных средств ком-
пенсационного фонда являлись неразумными и неосмотрительными 
(постановление АС СЗО от 19.03.18 по делу № А56-21393/2017, 
определение ВС РФ от 18.06.18 № 307-ЭС18-7046).

 В другом случае неправильное распределение бремени дока-
зывания и неисследованность существенных для дела обстоятельств 
повлекли отмену судебных актов в обжалуемой части с передачей 
дела на новое рассмотрение. Суд округа указал, что судам следова-
ло дать оценку добросовестности и разумности поведения бывшего 
руководителя должника, насколько его поведение соответствует 
действиям в сходных обстоятельствах добросовестного и разумного 
менеджера в рамках стандартной управленческой практики (поста-
новление АС СЗО от 28.07.17 по делу № А66-15660/2014).

 Общество, считая, что при заключении договора директор 
действовал не в интересах общества, а в ущерб ему, ссылаясь на то, 
что ни сам договор, ни его исполнение не отражались в докумен-
тации общества, а оказанные по договору услуги не представляли 
никакой потребительской ценности для общества, обратилось в ар-
битражный суд за взысканием убытков. Суды пришли к выводу, что 
заключение договора не имело никакого экономического интереса 
для общества, выгодоприобретателем по договору оказалось иное 
юридическое лицо, в то время как обязанность по оплате этих услуг 
возложена на общество, а неразумность и недобросовестность по-
ведения ответчика заключаются в непринятии им как единоличным 
исполнительным органом общества никаких мер в целях компен-
сации расходов общества за счет фактического получателя услуг. 
При таких обстоятельствах судебные инстанции удовлетворили 
исковые требования (постановление АС СЗО от 28.05.19 по делу 
№ А56-51838/2018).

 Акционер общества П. обратилась в арбитражный суд, ссыла-
ясь на то, что вследствие недобросовестных действий бывшего 
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директора при заключении договоров купли-продажи по цене, 
определенной значительно ниже рыночной стоимости отчуждаемо-
го товара, обществу были причинены убытки, размер которых опре-
делен заключением эксперта. Суды отметили, что истец не доказал 
совокупности условий, необходимых для возложения на директо-
ра обязанности по возмещению ущерба, а также посчитали, что 
в действиях истца усматривается злоупотребление правом, в связи 
с чем пришли к выводу об отсутствии оснований для привлечения 
ответчика к гражданско-правовой ответственности. При этом суды, 
ссыла ясь на положения статьи 10 ГК РФ и статьи 69 АПК РФ, при-
знали, что требования по взысканию убытков являются формой 
недобросовестного поведения, поскольку из материалов дела сле-
дует, что действия общества, в том числе связанные с заключением 
и исполнением договоров купли-продажи, были согласованы обо-
ими акционерами и соответствовали ожиданиям контролирующих 
общество лиц, а П. (наряду со своим мужем) являлась выгодопри-
обретателем от таких действий. В результате суды заключили, что 
исковые требования направлены на получение обогащения за счет 
ответчика, а не на восстановление нарушенного права (постанов-
ление АС СЗО от 17.05.19 по делу № А05-729/2018).

 Общество, ссылаясь на причинение убытков вследствие не-
добросовестных действий его бывшего директора, невозможность 
взыскания спорной суммы в качестве задолженности за постав-
ленный товар с компании вследствие соглашения о расторжении 
договора, обратилось в суд. Однако надлежащих доказательств 
недобросовестного и неразумного поведения директора общества 
истцом в материалы дела не представлено. Суды учли, что общество 
не оказало компании услуг на спорную денежную сумму, и в связи 
с утратой компанией интереса в получении услуги и во избежание 
каких-либо имущественных потерь для общества между ними была 
достигнута договоренность расторгнуть договор. Более того, суды 
сослались на судебный акт по другому делу, которым установлено 
отсутствие оснований для взыскания задолженности с компании 
в пользу общества, а также дана оценка условиям заключенных 
между сторонами договора и соглашения о расторжении. Суды 
пришли к выводу о недоказанности истцом виновного характера 
действий ответчика, причинной связи между действиями ответчика 
и наступившими для общества неблагоприятными последствиями 
(постановление АС СЗО от 04.04.19 по делу № А56-71681/2018).

 Общество и его участник полагали, что в результате получе-
ния бывшим руководителем после прекращения им своих полно-
мочий с расчетного счета общества денежных средств в качестве 
заработной платы обществу причинены убытки. В удовлетворении 
иска отказано, поскольку получение спорных денежных средств 
представляет собой исполнение обществом принятых на себя обя-
зательств по договорам займа. Суды обоснованно исходили из того, 
что в данном случае истцы не доказали как совершение ответчиком 
противоправных виновных действий, так и наличие у общества 
убытков в указанной в иске денежной сумме и причинную связь 
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между действиями ответчика и убытками общества (постановление 
АС СЗО от 03.04.19 по делу № А05-1006/2018).

 Обращаясь с иском в суд, общество указало, что К. в отсут-
ствие полномочий директора препятствовал исполнению условий 
договора аренды посредством недопуска арендатора в арендуе-
мое помещение, в результате чего обществом не получен доход в 
виде арендной платы. Суды, приняв во внимание обстоятельства, 
установленные в рамках других арбитражных дел, сделали вывод 
об отсутствии оснований для возложения на ответчика граждан-
ско-правовой ответственности в виде взыскания убытков в поль-
зу общества. При этом суды исходили из того, что до 16.12.15 
(вступление в законную силу решения по одному из арбитражных 
дел) у К. были основания полагать, что он исполняет обязанности 
исполнительного органа общества. Кроме того, суды не усмотрели 
признаков недобросовестного и неразумного поведения в дейст-
виях К., направленных на освобождение арендуемых компанией 
и переданных в субаренду помещений, поскольку ответчиком 
выявлено ненадлежащее исполнение компанией условий догово-
ра относительно сдачи в субаренду без согласия арендодателя и 
истечение срока действия договора аренды (постановление АС СЗО 
от 25.03.19 по делу № А56-85284/2016).

Суды признавали подлежащими удовлетворению исковые требо-
вания о взыскании с лица, входившего в состав органов управления 
юридического лица, убытков за необоснованное расходование де-
нежных средств, принадлежащих юридическому лицу.

 Общество ссылалось на то, что генеральный директор, дей-
ствуя от своего имени и в своих интересах, заключил соглашение 
с адвокатом об оказании юридической помощи за счет средств, 
взятых под отчет у общества. Требование удовлетворено, поскольку 
установлено получение генеральным директором из кассы общест-
ва под отчет в отсутствие встречного предоставления и каких-либо 
доказательств расходования спорных денежных средств (постанов-
ление АС СЗО от 03.04.18 по делу № А56-87378/2016, определение 
ВС РФ от 05.07.18 № 307-ЭС18-9222).

 Конкурсный управляющий должника указал, что вследствие 
недобросовестных и неразумных действий бывшего директора в 
качестве оплаты услуг перечислены денежные средства, тогда как 
фактически услуги не были оказаны. Требование удовлетворено, 
поскольку факт оказания услуг не подтвержден (постановление 
АС СЗО от 05.09.16 по делу № А13-2171/2014).

 В обоснование заявленных требований конкурсный управ-
ляющий сослался на то, что директор снял с корпоративной карты 
общества денежные средства, при этом документы, подтверждающие 
обоснованность расходования полученных таким образом денежных 
средств, не представил, денежные средства обществу не возвратил. 
Поскольку бывший руководитель не доказал добросовестность 
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своих действий, не представил доказательства расходования полу-
ченных денежных средств в интересах должника либо их возврата 
должнику, суды удовлетворили заявление конкурсного управляю-
щего (Кроме того, суды учли, что срок исковой давности следует 
исчислять с даты, когда конкурсный управляющий получил реальную 
возможность узнать о допущенных нарушениях. — Прим. авт.) 
(постановление АС СЗО от 10.04.19 по делу № А56-85419/2016).

 В рамках другого дела конкурсный управляющий в обоснова-
ние заявленных требований сослался на получение бывшим руко-
водителем с расчетных счетов общества денежных средств и отсут-
ствие доказательств расходования полученных денежных средств в 
интересах должника. Суды признали доказанными обстоятельства, 
необходимые для привлечения ответчика к гражданско-правовой 
ответственности в виде взыскания убытков (постановление АС СЗО 
от 06.05.19 по делу № А56-9920/2017).

 Конкурсный управляющий причинение обществу убытков свя-
зал с тем, что ответчик, являясь генеральным директором общества, 
перечислил себе в подотчет денежные средства, из которых часть 
была возращена на расчетный счет общества, часть израсходована 
на нужды должника. При этом недостача полученных и невоз-
вращенных денежных средств составила значительную сумму, 
доказательства того, что эта сумма была возвращена обществу 
или потрачена на его нужды, не представлены. Поскольку приве-
денные в обоснование рассматриваемого заявления конкурсного 
управляющего сведения не опровергнуты ответчиком, суды при-
шли к выводу о доказанности обстоятельств, свидетельствующих 
о недобросовестности и (или) неразумности действий директора 
общества, повлекших неблагоприятные последствия для должника 
и вред имущественным интересам его кредиторов (постановление 
АС СЗО от 16.10.18 по делу № А56-5017/2016).

Следующий пример касается бездействия директора, приведшего 
к убыткам у общества.

 Общество, ссылаясь на списание денежных средств с расчет-
ного счета общества без его согласия, обратилось в арбитражный 
суд с иском к банку о взыскании указанной в деле суммы в каче-
стве ущерба. Решением арбитражного суда по другому делу отка-
зано в удовлетворении иска в связи с тем, что общество, действуя 
разумно и добросовестно, имело возможность предотвратить не-
санкционированное списание денежных средств со счета в случае 
своевременного сообщения в банк о том, что осуществлен несанк-
ционированный вход в систему.

Общество, указывая на бездействие генерального директора, 
а именно на то, что им не приняты необходимые меры для сообще-
ния в банк об очевидной компрометации электронной цифровой 
подписи, в результате чего юридическому лицу были причинены 
убытки, обратилось в суд с иском о взыскании убытков с генераль-
ного директора. Требование удовлетворено, поскольку бездействие 
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директора выразилось в неисполнении обязанностей по контролю 
за состоянием расчетного счета общества, в том числе в необес-
печении сохранности ключа электронной цифровой подписи, 
в несвоевременном сообщении в банк о несанкционированном 
входе в систему «Клиент-Банк», и привело к причинению убытков 
(постановление АС СЗО от 21.03.18 по делу № А56-15334/2017, 
определение ВС РФ от 24.07.18 № 307-ЭС18-9645).

Директор несет ответственность перед юридическим лицом 
за имущественный ущерб, наступивший в связи с привлечением 
организации к публично-правовой ответственности.

В пункте 4 постановления Пленума ВАС РФ № 62 указано, что 
в случае привлечения юридического лица к публично-правовой 
ответственности (налоговой, административной и т. п.) по причи-
не недобросовестного и (или) неразумного поведения директора 
понесенные в результате этого убытки юридического лица могут 
быть взысканы с директора. Между тем директор может быть ос-
вобожден от ответственности, если докажет, что неправомерность 
действий, за которые юридическое лицо было привлечено к публич-
но-правовой ответственности, являлась неочевидной.

В арбитражной практике распространены случаи удовлетворе-
ния исков о взыскании с директора в пользу юридического лица 
суммы административного штрафа, наложенного на управляемую 
им организацию.

Ниже приведены примеры разрешения таких споров.

 Нарушение права акционера на получение информации о де-
ятельности общества послужило основанием привлечения общества 
к ответственности за совершение административного правонаруше-
ния, предусмотренной частью 1 статьи 15.9 Кодекса Российской Фе-
дерации об административных правонарушениях, в виде наложения 
штрафа на общество.

Комбинат, являющийся акционером общества, ссылаясь на то, 
что бездействие директора по несвоевременному направлению ак-
ционеру истребуемой информации повлекло привлечение общества 
к административной ответственности в виде наложения штрафа, 
чем обществу причинены убытки, обратился в арбитражный суд.

Суды пришли к выводу о том, что комбинат доказал причинение 
обществу убытков директором (постановление АС СЗО от 04.06.18 
по делу № А44-7415/2017).

 Установив причинно-следственную связь между поведением 
директора общества и привлечением общества к административ-
ной ответственности в виде штрафов из-за отсутствия со стороны 
директора надлежащих мер по организации работы общества, суды 
пришли к выводу о наличии оснований для возложения на ответчи-
ка гражданско-правовой ответственности в виде взыскания убыт-
ков (постановление АС СЗО от 26.05.17 по делу № А21-8211/2015).

 В другом случае суд отказал во взыскании с директора убыт-
ков за привлечение общества к административной ответственности 
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в виде штрафов, назначенных обществу 443 раза, поскольку ди-
ректор доказал, что предпринял все зависящие от него меры для 
устранения обстоятельств, ставших причиной привлечения общест-
ва к административной ответственности (постановление АС СЗО от 
07.03.18 по делу № А56-74703/2016).

 Постановлением мирового судьи по административному делу 
общество признано виновным в совершении административного 
правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 20.25 Кодекса 
Российской Федерации об административных правонарушениях, 
так как пропустило установленный законом срок уплаты адми-
нистративного штрафа, назначенного постановлением в размере 
200 000 рублей, и подвергнуто административному штрафу в раз-
мере 400 000 рублей.

Общество обратилось в суд, полагая, что понесло убытки в виде 
400 000 рублей штрафа, назначенного по причине непринятия 
бывшим директором своевременных мер по уплате 200 000 рублей 
штрафа в установленный срок. Суды пришли к выводу о наличии 
оснований для привлечения ответчика к гражданско-правовой от-
ветственности, исходя из того, что ему было известно о наложенном 
штрафе и последствиях его несвоевременной уплаты, однако необ-
ходимые меры по его уплате бывшим директором не были приняты 
(постановление АС СЗО от 05.06.17 по делу № А42-677/2016).

 Участник общества ссылался на то, что общество привлечено 
к административной ответственности в виде штрафа за несозыв и 
непроведение годового общего собрания участников. Суд округа 
направил дело на новое рассмотрение, указав на необходимость 
проверить, проводились ли ранее очередные общие собрания 
участников и по какой причине спорное собрание не было прове-
дено, а также могли ли сами участники провести собрание либо что 
могло этому препятствовать (постановление АС СЗО от 17.03.17 по 
делу № А56-45516/2016).

Судебное признание сделки недействительной в условиях от-
сутствия фактического возмещения имущественных потерь не 
препятствует взысканию убытков с директора должника.

 Конкурсный управляющий по результатам анализа банковских 
выписок выявил ряд сделок должника по перечислению денежных 
средств при отсутствии операций по реализации договора подряда 
и первичных документов, в связи с чем обратился в арбитражный 
суд с заявлением о признании недействительными сделок по пере-
числению денежных средств третьему лицу. Определением суда по 
делу о банкротстве сделка признана недействительной по признаку 
ничтожности. Ссылаясь на нерезультативность исполнительного 
производства по взысканию с третьего лица сумм, незаконно пе-
речисленных должником по указанной сделке, конкурсный управ-
ляющий обратился в арбитражный суд с заявлением о взыскании с 
бывшего руководителя сумм убытков по сделке и суммы упущенной 
выгоды. В удовлетворении заявленных требований конкурсного 
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управляющего было отказано со ссылкой на то, что возможность 
возврата денежных средств в силу непрекращенного исполнитель-
ного производства по взысканию спорной суммы с третьего лица 
не утрачена.

Отменяя принятые по делу судебные акты в рассматриваемой 
части и направляя спор на новое рассмотрение, Судебная коллегия 
по экономическим спорам ВС РФ указала следующее.

Судам надлежало проверить, не выходили ли за пределы обыч-
ного делового (предпринимательского) риска действия, повлекшие 
убытки. Суды не установили, что должник получил возмещение 
своих имущественных потерь посредством применения последствий 
недействительности сделки. Указание судами на неутраченную для 
должника возможность защитить свои права иным способом, исклю-
чающим взыскание убытков с директора должника, противоречит 
пункту 8 постановления Пленума ВАС РФ № 62 и правовой пози-
ции, изложенной в постановлении Президиума ВАС РФ от 21.01.14 
№ 9324/13 (определение ВС РФ от 23.01.17 № 307-ЭС15-19016).

Негативные последствия, наступившие для юридического лица 
в период времени, когда в состав органов юридического лица вхо-
дило уполномоченное лицо, сами по себе не свидетельствуют о 
недобросовестности и (или) неразумности его действий (бездей-
ствия), так как возможность возникновения таких последствий 
связана с риском предпринимательской и (или) иной экономической 
деятельности (пункт 25 постановления Пленума ВС РФ № 25).

 При рассмотрении одного из споров суды отказали в иске, 
поскольку пришли к выводу о недоказанности истцом совокупности 
условий, необходимой для привлечения ответчика к гражданско-
правовой ответственности в виде возмещения убытков, в том числе 
недоказанности недобросовестности и неразумности в его действи-
ях при заключении мирового соглашения.

Как следует из материалов дела, общество, действующее в ин-
тересах фабрики, обратилось в арбитражный суд с иском к дирек-
тору фабрики о взыскании убытков. В обоснование иска общество 
ссыла лось на то, что при заключении мирового соглашения дирек-
тор действовал в ущерб интересам фабрики, передав контрагенту в 
качестве отступного в счет погашения долга недвижимое имущество 
по заниженной цене.

Суды, применив статьи 15, 53, 53.1 ГК РФ, статью 44 Закона об 
обществах с ограниченной ответственностью, с учетом разъяснений, 
изложенных в пунктах 1 и 6 постановления Пленума ВАС РФ № 62 
и в пункте 25 постановления Пленума ВС РФ № 25, на основании 
установленных по делу обстоятельств сделали вывод, что истцом 
не доказано наличие обстоятельств, свидетельствующих о том, 
что ответчик, уполномоченный выступать от имени фабрики, при 
заключении мирового соглашения, утвержденного определением 
суда по делу № А13-11463/2013, действовал недобросовестно и 
неразумно и, соответственно, знал или должен был знать о том, 
что сделка совершается на заведомо невыгодных для фабрики 
условиях по цене, в худшую сторону отличающейся от цены, по 
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которой в сравнимых обстоятельствах совершаются аналогичные 
сделки. Суды также применили положения статей 65 и части 2 ста-
тьи 69 АПК РФ и исходили из того, что судебными актами по делу 
№ А13-11463/2013 с участием общества и фабрики установлены 
обстоятельства, имеющие преюдициальное значение для этих 
лиц, а именно: заключенное мировое соглашение не является для 
фабрики ни крупной сделкой, ни сделкой с заинтересованностью, 
не содержит признаков убыточной для фабрики сделки, рыночная 
стоимость отчуждаемого фабрикой в соответствии с условиями 
мирового соглашения имущества установлена на основании отче-
та оценщика, достоверность отчета не оспорена в установленном 
законом порядке (постановление АС СЗО от 05.02.18 по делу 
№ А13-6060/2017, определение ВС РФ от 21.05.18 № 307-ЭС18-5032).

 В другом деле суды пришли к выводу, что убытки возникли у 
общества в связи с заключением ответчиком сделок по отчуждению 
транспортных средств, совершенных на условиях, заведомо невы-
годных для общества.

Общество обратилось в арбитражный суд с иском к бывшему 
директору о взыскании убытков, указав, что в период исполнения 
им обязанностей директора обществом было произведено от-
чуждение шести транспортных средств физическим лицам, в том 
числе ответчику. При этом в сделках имелась заинтересованность, 
транспортные средства проданы по существенно заниженной цене, 
денежные средства по договорам обществу не поступили, что по-
влекло возникновение на стороне общества убытков вследствие 
недобросовестных действий ответчика.

Суд первой инстанции счел установленным факт значительного 
занижения стоимости транспортного средства при заключении до-
говоров купли-продажи по сравнению с рыночной стоимостью про-
данных транспортных средств, признал иск обоснованным в части 
взыскания разницы между рыночной стоимостью товара и ценой, 
указанной в спорных договорах. В части одного из договоров, по 
которому был пропущен срок исковой давности, суд в удовлетво-
рении иска отказал.

Суд округа, оставляя в силе судебные акты, отметил, что суды, 
применив статьи 15, 53, 53.1 ГК РФ, статью 44 Закона об обществах с 
ограниченной ответственностью, с учетом разъяснений, изложенных 
в пунктах 1–4, 6, 8 постановления Пленума ВАС РФ № 62, в пункте 25 
постановления Пленума ВС РФ № 25, на основании установленных 
по делу обстоятельств сделали правильный вывод, что истцом дока-
зано наличие обстоятельств, свидетельствующих о том, что ответчик, 
уполномоченный выступать от имени общества, при заключении 
названных сделок действовал недобросовестно и неразумно (поста-
новление АС СЗО от 17.05.18 по делу № А56-38813/2017, определение 
ВС РФ от 30.08.18 № 307-ЭС18-12451).

 Отказывая в удовлетворении заявления конкурсного управля-
ющего, сославшегося на понесение обществом убытков в результате 
того, что ответчик, являясь директором должника, не возвратил 
часть полученных под отчет из кассы общества денежных средств, 



82
А Р Б И Т Р А Ж Н Ы Е  С П О Р Ы  4 ( 8 8 )  2 0 1 9 

С У Д Е Б Н А Я  П Р А К Т И К А .  А Н А Л И З

суды отметили, что конкурсный управляющий документально не 
опроверг доводы бывшего руководителя должника о том, что де-
нежные средства были израсходованы на хозяйственные нужды 
общества. Суды также сочли недоказанным заявление конкурсного 
управляющего в части требования о взыскании убытков в виде 
стоимости утраченного имущества, которое было использовано в 
производственной деятельности общества (постановление АС СЗО 
от 19.04.19 по делу № А21-8154/2015).

 В ином случае конкурсный управляющий указал, что непра-
вомерность действий бывшего директора общества усматривается 
в том, что он не принял мер по взысканию задолженности с ор-
ганизации и не направил в регистрирующий орган возражений 
против предстоящего исключения данной организации из ЕГРЮЛ, 
утратив тем самым возможность взыскания задолженности деби-
тора в конкурсную массу должника. Конкурсный управляющий не 
доказал того обстоятельства, что причиной банкротства должника 
стала не убыточность его финансово-хозяйственной деятельности, 
а именно убытки, причиненные действиями ответчиков. Суд округа 
счел обоснованным вывод судов об отсутствии причинно-следст-
венной связи между бездействием единоличного исполнительного 
органа общества и утратой возможности обращения к организации 
с требованием о взыскании с нее денежных средств в конкурсную 
массу должника на основании договора подряда. Суды указали, 
что наличие у должника дебиторской задолженности само по себе 
не свидетельствует о реальной возможности ее взыскания с ор-
ганизации с учетом того, что ею принято решение о ликвидации 
(постановление АС СЗО от 21.11.18 по делу № А56-50423/2016).

 Отсутствие доказательств, подтверждающих принятие мер по 
взысканию дебиторской задолженности, послужило основанием для 
вывода апелляционного суда об обоснованности заявленного пред-
приятием требования о взыскании убытков с директора общества 
(постановление АС СЗО от 21.12.18 по делу № А56-60177/2015).

 В другой ситуации суд округа признал выводы судов первой 
и апелляционной инстанций о недоказанности намеренного укло-
нения директора общества от уплаты налогов, а также совершения 
им противоправных действий противоречащими фактическим 
обстоятельствам и направил дело на новое рассмотрение. Суды 
не дали оценку наличию вступившего в законную силу приговора 
районного суда, из содержания которого следует, что ответчик 
полностью признал свою вину (постановление АС СЗО от 03.09.18 
по делу № А56-2804/2017).

 В рамках дела о банкротстве общества его конкурсный управ-
ляющий обратился в суд с заявлением о взыскании с бывшего руко-
водителя должника убытков, вызванных перечислением денежных 
средств стороннему лицу вместо должника по трехсторонней сделке 
зачета. Суд кассационной инстанции отменил судебные акты судов 
первой и апелляционной инстанций об отказе в удовлетворении 
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заявленного требования и принял новый судебный акт — об удов-
летворении заявления исходя из следующего. Бремя доказывания 
факта причинения должнику убытков действиями (бездействием) 
директора (в том числе бывшего), а также причинной связи между 
недобросовестным его поведением и наступлением неблагоприятных 
экономических последствий для должника возложено на заявителя. 
Вместе с тем на директоре (в том числе бывшем) как лице, осуществ-
ляющем распорядительные и иные предусмотренные законом и учре-
дительными документами функции, лежит бремя опровержения вины 
в его действиях (бездействии), следствием которых являются убытки. 
В качестве убытков, понесенных должником, определена сумма без-
основательно перечисленных по распоряжению директора в пользу 
другого лица денежных средств. В подтверждение обоснованности 
перечисления денежных средств директор представил копию до-
говора купли-продажи, по условиям которого должник приобрел 
товар, а также спецификацию к договору купли-продажи. Однако 
доказательств получения товара, его доставки по месту нахождения 
должника и использования его должником в своей деятельности 
в материалы дела не представлено. Суды двух инстанций пришли 
к выводу о недоказанности конкурсным управляющим недобросо-
вестности и неразумности действий директора. Суд кассационной 
инстанции, применив разъяснения, приведенные в абзацах четвертом 
и пятом пункта 1 постановления Пленума ВАС РФ № 62, опроверг вы-
воды судов о недоказанности того, что действия директора являлись 
добросовестными и в результате таких действий должнику не причи-
нены убытки, как противоречащие этим разъяснениям и основанные 
на неправильном распределении бремени доказывания (постанов-
ление АС СЗО от 03.04.19 по делу № А56-41490/2014).

 Суд кассационной инстанции отменил судебные акты и на-
правил дело на новое рассмотрение для определения размера под-
лежащего взысканию ущерба (в результате отчуждения имущества 
должника), поскольку при наличии вступивших в законную силу 
судебных актов о взыскании в пользу должника убытков по одним 
и тем же основаниям, но с иного лица и в ином размере определе-
ние размера убытков без учета установленных при рассмотрении 
указанных дел обстоятельств, имеющих существенное значение, 
является необоснованным (постановление АС СЗО от 29.08.18 
по делу № А56-81135/2009).

 Конкурсный управляющий утверждал, что бывший руководи-
тель общества перечислил на счета юридических лиц значительные 
суммы денежных средств без встречного предоставления. Бремя 
доказывания факта причинения убытков обществу действиями 
бывшего директора, а также причинно-следственной связи между 
недобросовестным, неразумным его поведением и наступлением 
неблагоприятных экономических последствий для должника воз-
ложено на заявителя. Вместе с тем на бывшем директоре в данном 
споре лежит бремя доказывания наличия гражданско-правовых 
оснований для перечисления денежных средств в пользу юриди-
ческих лиц. По мнению заявителя, спорные выплаты прикрывали 
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фактический вывод денежных средств из общества. Суд кассаци-
онной инстанции счел, что суды неправильно распределили бремя 
доказывания между сторонами, фактически освободив ответчика от 
обязанности опровергнуть обоснованность заявленного к нему тре-
бования, что явилось основанием для отмены обжалуемых судебных 
актов и направления дела на новое рассмотрение (постановление 
АС СЗО от 30.11.18 по делу № А21-1004/2016).

Тот факт, что лицо вошло в состав органов управления обще-
ством незаконно, не освобождает данное лицо от установленных 
законом обязанностей и ответственности, в частности от не-
обходимости действовать в интересах общества добросовестно 
и разумно.

Никто не вправе извлекать преимущества из своего незаконного 
поведения. Незаконность вхождения лица в состав органа общест-
ва не может влечь освобождение данного лица от обязанностей и 
ответственности, установленных законом для лиц, входящих в ор-
ганы управления обществом, в частности от необходимости дейст-
вовать в интересах общества добросовестно и разумно. Поскольку 
лицо, неправомерно вошедшее в состав такого органа, влияя на 
принятие органом соответствующих решений, получает фактиче-
скую возможность причинения обществу убытков, аналогичную 
возможности, имеющейся у легитимного органа, это лицо должно в 
полном объеме исполнять обязанности и нести ответственность пе-
ред обществом, установленные законом для лиц, входящих в состав 
органов управления общества.

Приведенная позиция о недопустимости освобождения лица, 
незаконно вошедшего в состав органов управления юридического 
лица, от обязанностей и ответственности, установленных законом 
для лиц, входящих в органы управления общества, сформулирова-
на в постановлении Президиума ВАС РФ от 22.10.13 № 1114/13 и 
применяется в судебной практике.

 Так, в деле о взыскании с бывшего руководителя должника в 
пользу общества убытков, причиненных в результате заключения им 
от имени должника договора купли-продажи с другим обществом, 
впоследствии признанного судом недействительным, установлено, 
что гражданин фактически осуществлял полномочия единоличного 
исполнительного органа должника, в том числе действовал без до-
веренности, подписывал финансовые документы, заключал от име-
ни должника как директор договоры, сдавал налоговую отчетность. 
Суды пришли к выводу о том, что при заключении договора гражда-
нин как директор обеих сторон сделки действовал недобросовест-
но, поскольку знал о том, что его действия на момент их совершения 
не отвечали интересам должника и были направлены на вывод его 
основных активов. Суды признали доказанным факт причинения 
убытков и их размер (постановление АС СЗО от 12.11.18 по делу 
№ А52-4486/2014).

 Недобросовестные и неразумные действия директора общест-
ва-1 совместно с обществом-2 (на момент совершения спорных сде-



85
А Р Б И Т Р А Ж Н Ы Е  С П О Р Ы  4 ( 8 8 )  2 0 1 9 

С У Д Е Б Н А Я  П Р А К Т И К А .  А Н А Л И З

лок являвшимся единственным участником этого общества) привели 
к возможности наступления обстоятельств, при которых заемные де-
нежные средства не будут возвращены банку, реконструкция здания 
не будет завершена и ввод в эксплуатацию здания в целях исполь-
зования в коммерческих целях окажется невозможным. При этом 
суды признали, что компания — участник общества-1 (приобретшая 
статус участника общества на основании сделки купли-продажи 
доли в уставном капитале от 11.09.14) является лицом, обладающим 
правом на предъявление иска, и исходили из того, что участник юри-
дического лица, обратившийся с иском о возмещении директором 
убытков, действует в интересах юридического лица. В связи с этим 
не имеет значения тот факт, что лицо, обратившееся с иском на мо-
мент совершения директором действий (бездействия), повлекших 
для юридического лица убытки, или на момент непосредственного 
возникновения убытков, не было участником юридического лица 
(постановление АС СЗО от 21.10.15 по делу № А56-85928/2014, 
определение ВС РФ от 29.02.16 № 307-ЭС15-20188).

Взыскание убытков с ликвидатора в связи с ненадлежащим ис-
полнением обязанностей.

Ответственность ликвидатора перед самим юридическим лицом 
возможна в случаях, когда вступившими в силу судебными актами 
признано незаконным решение регистрирующего органа о внесе-
нии в ЕГРЮЛ записи о ликвидации общества, правоспособность 
общества восстановлена, но при этом общество считает, что дейст-
виями ликвидатора причинены убытки. Например, постановлением 
АС СЗО от 18.04.19 по делу № А26-9186/2017 в иске о взыскании 
убытков в размере стоимости утраченных активов отказано за 
недоказанностью причинения убытков. Постановлением АС СЗО 
от 14.06.19 по делу № А26-10553/2017 спор о взыскании убытков 
в размере стоимости утраченного права аренды лесных участков на-
правлен на новое рассмотрение с учетом неверного распределения 
судами бремени доказывания между сторонами.

Ликвидатор, к которому перешли обязанности исполнительного 
органа общества, при исполнении своих обязанностей должен дейст-
вовать в интересах общества добросовестно и разумно, в случае на-
рушения этой обязанности — нести ответственность за убытки, при-
чиненные юридическому лицу, перед участниками (акционерами).

 Например, по делу о взыскании убытков, понесенных об-
ществом в результате недобросовестных действий ликвидатора, 
выразившихся в продаже принадлежащего обществу имущества 
на крайне невыгодных условиях по заведомо низкой цене, суды 
посчитали, что акционер вправе вместо акционерного общества 
требовать от ответчика возмещения убытков пропорционально 
количеству принадлежащих ему акций. При этом суды установи-
ли, что имущество общества подлежало реализации с публичных 
торгов, однако ликвидатор уклонился от организации торгов и 
недобросовестно заключил договор на крайне невыгодных для 
данного общества условиях по существенно заниженной цене по 
сравнению с рыночной. Суды пришли к выводу, что действия ответ-
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чика повлекли уменьшение ликвидационной квоты, обязательной 
к выплате каждому акционеру при ликвидации акционерного об-
щества, и определили размер причиненных истцу убытков исходя 
из рыночной стоимости отчужденного имущества, определенной 
по результатам проведенной судебной экспертизы, пропорцио-
нально количеству принадлежавших акционеру акций. Выводы 
судов соответствуют принципу добросовестности, установленному 
пунктами 3 и 4 статьи 1, пунктом 4 статьи 10 ГК РФ. В противном 
случае ответчик, совершив недобросовестные действия, может быть 
неправомерно освобожден от ответственности перед акционерами, 
что противоречит принципу защиты нарушенных гражданских прав 
(статьи 1, 12 ГК РФ) (постановление АС СЗО от 12.12.18 по делу 
№ А56-84974/2016).

В судебной практике возникает вопрос, с какого момента следует 
исчислять начало течения срока исковой давности в отношении 

требований о взыскании убытков.
Пунктом 1 статьи 196 ГК РФ установлено, что общий срок исковой 

давности составляет три года со дня, определяемого в соответствии 
со статьей 200 ГК РФ.

Согласно пункту 1 статьи 200 ГК РФ, если законом не установлено 
иное, течение срока исковой давности начинается со дня, когда лицо 
узнало или должно было узнать о нарушении своего права и о том, 
кто является надлежащим ответчиком по иску о защите этого права.

Как следует из разъяснений, содержащихся в пункте 10 поста-
новления Пленума ВАС РФ № 62, течение срока давности по иску 
участника общества, обратившегося в интересах юридического 
лица, начинается со дня, когда такой участник узнал о нарушении 
прав общества. В случаях, когда требование о возмещении убытков 
предъявлено самим юридическим лицом, срок исковой давности 
исчисляется не с момента нарушения, а с момента, когда юридиче-
ское лицо, например в лице нового директора, получило реальную 
возможность узнать о нарушении либо когда о нарушении узнал или 
должен был узнать контролирующий участник, имевший возмож-
ность прекратить полномочия директора, за исключением случая, 
когда он был аффилирован с указанным директором.

Таким образом, течение срока исковой давности по иску участни-
ка общества, действующего в порядке статьи 65.2 ГК РФ, начинается 
с момента, когда такой участник получил реальную возможность 
узнать о нарушении, что направлено на предотвращение конфликта 
интересов между органами управления и участниками обществ.

 Так, апелляционным судом установлено, что право на взыска-
ние убытков с директора общества возникло после истечения срока 
давности на взыскание задолженности с завода. Иск о взыскании 
с генерального директора убытков, возникших в связи с утратой 
возможности взыскания долга с завода, мог быть предъявлен об-
ществом в течение трех лет с даты истечения срока давности на 
взыскание задолженности. Суд округа отклонил приведенный в 
кассационной жалобе довод о том, что в результате недобросовест-
ного поведения большинства акционеров общества и директора 

Применение 
срока давности



87
А Р Б И Т Р А Ж Н Ы Е  С П О Р Ы  4 ( 8 8 )  2 0 1 9 

С У Д Е Б Н А Я  П Р А К Т И К А .  А Н А Л И З

реальная возможность узнать о нарушении своих прав появилась у 
общества только после того, как полномочия прежнего директора 
были прекращены и был избран новый директор, и срок исковой 
давности в данном случае следует исчислять с момента, когда о 
нарушениях узнало общество в лице нового директора. Вступив-
шими в законную силу судебными актами по спорам между теми 
же лицами в рамках других арбитражных дел подтверждено, что 
общим собранием акционеров общества ежегодно утверждался 
совет директоров, трое из пяти членов совета директоров не были 
аффилированы по отношению к прежнему директору. При таких 
обстоятельствах члены совета директоров, действуя разумно и 
добросовестно, не могли не знать о наличии долга завода перед 
обществом и о том, что задолженность не погашается, меры прину-
дительного взыскания к заводу не применяются. Совет директоров, 
зная о задолженности, мог потребовать у директора принять меры 
по принудительному взысканию долга, а также прекратить полномо-
чия руководителя. Суд апелляционной инстанции пришел к верному 
выводу о пропуске истцом срока исковой давности (постановление 
АС СЗО от 29.01.19 по делу № А44-1889/2017).

 Сделав вывод о том, что срок исковой давности истцом не 
пропущен, суды сослались на то, что полномочия Т. как директора 
прекращены решением внеочередного общего собрания участников 
общества от 23.07.15 и директором назначен Ч., соответственно, о 
причинении обществу убытков общество в лице нового директора 
узнало не ранее 23.07.15. Суд округа посчитал, что принятые по 
делу судебные акты подлежат отмене, а дело — направлению на 
новое рассмотрение в тот же суд первой инстанции, поскольку при 
решении вопроса о применении исковой давности суды не про-
верили и не дали оценку доводу ответчика о том, что общество в 
лице своих участников, обладающих контрольным пакетом (в сово-
купности 55%) долей общества, позволяющим им принять решение 
о смене единоличного исполнительного органа общества, и не аф-
филированных с Т., имеющих возможность получить информацию о 
финансовом состоянии общества, должно было не позднее 30.04.14 
узнать о причинении ущерба обществу за 2013 год (постановление 
АС СЗО от 21.01.19 по делу № А21-5216/2017).

 В другом деле конкурсный управляющий обосновывал при-
чинение убытков обществу его бывшим руководителем событиями, 
которые были выявлены в результате проведенной выездной на-
логовой проверки и отражены в решении инспекции от 30.09.15. 
Этим же решением к обществу применены санкции в виде штрафа 
и пеней. Конкурсное производство открыто в отношении общества 
решением от 14.11.16, этим же решением Б. утвержден конкурсным 
управляющим должника. Таким образом, срок исковой давности в 
данном случае начал течь с момента, когда конкурсный управляю-
щий узнал или должен был узнать об обстоятельствах, установлен-
ных при проведении выездной налоговой проверки, и о наложении 
на общество финансовых санкций. С соответствующим заявлением 
конкурсный управляющий обратился в суд 07.04.17. Суд округа 
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посчитал вывод судов первой и апелляционной инстанций о про-
пуске срока исковой давности ошибочным (постановление АС СЗО 
от 30.11.18 по делу № А21-1004/2016).

Подводя итог настоящей работе, можно сформулировать следу-
ющие выводы:

— нормы об ответственности за причиненные убытки едино-
образны вне зависимости от статуса юридического лица (корпора-
тивное или унитарное, коммерческое или некоммерческое);

— круг лиц, привлекаемых к ответственности на общих осно-
ваниях, широкий (ответственность распространяется не только на 
лиц, выступающих от имени юридического лица, но и на членов 
коллегиальных органов юридического лица, а также на лиц, имею-
щих фактическую возможность определять действия юридического 
лица, в том числе возможность давать указания членам его органов 
управления);

— ответственность установлена за неразумные или недобросо-
вестные действия, связанные с любым ненадлежащим осуществле-
нием прав и исполнением обязанностей указанных лиц;

— общим основанием ответственности является вина соответст-
вующих лиц при осуществлении прав и исполнении обязанностей;

— обязанность по доказыванию отсутствия вины в причинении 
убытков лежит на привлекаемом к гражданско-правовой ответст-
венности лице;

— невозможность доказать точный размер убытков не является 
основанием для освобождения от ответственности. В этом случае 
суд сам должен определить размер взыскиваемых убытков исходя 
из принципов справедливости и соразмерности ответственности 
(пункт 12 постановления Пленума ВС РФ № 25);

— объективная сложность доказывания убытков и их размера, 
равно как и причинно-следственной связи между причиненными 
убытками и принятыми обеспечительными мерами, по делам, свя-
занным с лишением или ограничением корпоративного контроля, 
не должна снижать уровень правовой защищенности участников 
корпоративных отношений при необоснованном посягательстве на их 
права (постановление Президиума ВАС РФ от 06.09.11 № 2929/11).

Заключение

Рабочая тетрадь
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ГАРАНТИЕЙ ДЛЯ ЛИЦ, НЕ ИМЕВШИХ ВОЗМОЖНОСТИ 
РЕАЛИЗОВАТЬ СВОЕ ПРАВО НА СОВЕРШЕНИЕ ПРОЦЕССУАЛЬНЫХ 
ДЕЙСТВИЙ В УСТАНОВЛЕННЫЙ СРОК ПО УВАЖИТЕЛЬНЫМ 
ПРИЧИНАМ, ЯВЛЯЕТСЯ ИНСТИТУТ ВОССТАНОВЛЕНИЯ 
ПРОЦЕССУАЛЬНЫХ СРОКОВ

Некоторые вопросы, касающиеся применения арбитражными 
судами первой инстанции норм Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации о восстановлении 
процессуальных сроков
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Одной из задач судопроизводства в арбитражных судах является 
справедливое публичное судебное разбирательство в разум-

ный срок независимым и беспристрастным судом (пункт 3 статьи 2 
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации; 
далее — АПК РФ).

В соответствии с частями 1, 2 статьи 113 АПК РФ процессуальные 
действия совершаются в сроки, установленные АПК РФ или иными 
федеральными законами, а в случаях, если процессуальные сроки 
не установлены, они назначаются арбитражным судом. Сроки совер-
шения процессуальных действий определяются точной календарной 
датой, указанием на событие, которое обязательно должно наступить, 
или периодом, в течение которого действие может быть совершено.

Процессуальные сроки исчисляются годами, месяцами и днями, 
при этом в сроки, исчисляемые днями, не включаются нерабочие 
дни (часть 3 статьи 113 АПК РФ).

Статьей 115 АПК РФ установлено, что лица, участвующие в 
деле, утрачивают право на совершение процессуальных действий 

АРБИТРАЖНЫЙ ПРОЦЕССПРОЦЕССУАЛЬНОЕ 

ПРАВО

ИНСТИТУТ ВОССТАНОВЛЕНИЯ 
ПРОЦЕССУАЛЬНЫХ СРОКОВ 
В АРБИТРАЖНОМ ПРОЦЕССЕ 
КАК ГАРАНТИЯ ПРАВ ЛИЦ, 
УЧАСТВУЮЩИХ В ДЕЛЕ

С. С. АБАКУМОВА,
судья Арбитражного суда 
Республики Карелия

Р. Э. КОТЛОВ,
помощник судьи Арбитражного суда 

Республики Карелия
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с истечением процессуальных сроков, установленных АПК РФ или 
иным федеральным законом либо арбитражным судом. Заявления, 
жалобы и другие поданные по истечении процессуальных сроков 
документы, если отсутствует ходатайство о восстановлении или 
продлении пропущенных сроков, не рассматриваются арбитражным 
судом и возвращаются лицам, которыми они были поданы.

Таким образом, гарантией для лиц, не имевших возможности 
реализовать свое право на совершение процессуальных действий в 
установленный срок по уважительным причинам, является институт 
восстановления процессуальных сроков.

В арбитражном процессе порядок восстановления процессу-
альных сроков установлен статьей 117 АПК РФ, согласно которой 
арбитражный суд по ходатайству лица, участвующего в деле, вос-
станавливает пропущенный процессуальный срок, если признает 
причины пропуска уважительными и если не истекли предусмо-
тренные статьями 259, 276, 291.2, 308.1 и 312 АПК РФ предельные 
допустимые сроки для восстановления.

Ходатайство о восстановлении пропущенного процессуально-
го срока подается в арбитражный суд, в котором должно быть 
совершено процессуальное действие. Одновременно с подачей 
ходатайства совершаются необходимые процессуальные действия 
(подается заявление, жалоба, представляются документы и другое), 
в отношении которых пропущен срок.

АПК РФ не содержит конкретного перечня оснований для вос-
становления судом пропущенного процессуального срока. Согласно 
правовой позиции, изложенной в определениях Конституционного 
Суда Российской Федерации от 18.11.04 № 367-О и от 18.07.06 
№ 308-О, право судьи рассмотреть заявление о восстановлении 
пропущенного процессуального срока вытекает из принципа само-
стоятельности судебной власти и является одним из проявлений 
дискреционных полномочий суда, необходимых для осуществления 
правосудия. Признание тех или иных причин пропуска срока ува-
жительными относится к исключительной компетенции суда, рас-
сматривающего данный вопрос, и ставится законом в зависимость 
от его усмотрения.

Вместе с тем в целях соблюдения принципа единообразия су-
дебной практики высшими судебными инстанциями выработаны 
правовые позиции, которые необходимо учитывать при рассмотре-
нии данных вопросов.

Так, в пункте 32 постановления Пленума Высшего Арбитражного 
Суда Российской Федерации (далее — ВАС РФ) от 25.12.13 № 99 
«О процессуальных сроках» разъясняется, что при решении вопроса 
о восстановлении процессуального срока судам следует соблюдать 
баланс между принципом правовой определенности и правом на 
справедливое судебное разбирательство, предполагающим выне-
сение законного и обоснованного судебного решения, с тем чтобы 
восстановление пропущенного срока могло иметь место лишь в те-
чение ограниченного разумными пределами периода и при наличии 
существенных объективных обстоятельств, не позволивших заинте-
ресованному лицу, добивающемуся его восстановления, защитить 
свои права.
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Согласно пункту 34 названного постановления не могут рас-
сматриваться в качестве уважительных причин необходимость 
согласования дальнейших действий с вышестоящим органом или 
иным лицом; нахождение представителя лица, участвующего в деле, 
в командировке (отпуске); кадровые перестановки; отсутствие 
в штате организации юриста; смена руководителя (его нахождение 
в длительной командировке, отпуске), а также иные внутренние 
организационные проблемы юридического лица.

Рассмотрим некоторые вопросы, касающиеся применения арбит-
ражными судами первой инстанции норм АПК РФ о восстановлении 
процессуальных сроков.

ВОССТАНОВЛЕНИЕ СРОКОВ ПРИ РАССМОТРЕНИИ ДЕЛ 
В ПОРЯДКЕ УПРОЩЕННОГО ПРОИЗВОДСТВА

В соответствии с частями 1, 2 статьи 229 АПК РФ решение арбит-
ражного суда по делу, рассматриваемому в порядке упрощенно-

го производства, принимается немедленно после разбирательства 
дела путем подписания судьей резолютивной части решения, кото-
рая размещается на официальном сайте арбитражного суда в ин-
формационно-телекоммуникационной сети Интернет не позднее 
следующего дня после дня ее принятия.

По заявлению лица, участвующего в деле, по делу, рассматри-
ваемому в порядке упрощенного производства, арбитражный суд 
составляет мотивированное решение.

Заявление о составлении мотивированного решения арбитраж-
ного суда может быть подано в течение пяти дней со дня разме-
щения решения, принятого в порядке упрощенного производства, 
на официальном сайте арбитражного суда в информационно-теле-
коммуникационной сети Интернет.

В соответствии с пунктом 40 постановления Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации (далее — ВС РФ) от 18.04.17 № 10 
«О некоторых вопросах применения судами положений Гражданско-
го процессуального кодекса Российской Федерации и Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Федерации об упрощенном 
производстве» пропущенный по уважительной причине срок на 
обращение с заявлением о составлении мотивированного решения 
(например, при отсутствии у лица, участвующего в деле, сведений 
о судебном акте, принятом в процедуре упрощенного производства) 
может быть восстановлен судом по ходатайству лица, участвующего 
в деле, в порядке, предусмотренном статьей 117 АПК РФ. С учетом 
особенностей упрощенного производства данное ходатайство рас-
сматривается без проведения судебного заседания.

При отсутствии ходатайства о восстановлении пропущенного 
срока, а также при отказе в его восстановлении суд выносит опре-
деление о возвращении заявления о составлении мотивированного 
решения.

В силу части 4 статьи 229 АПК РФ (в редакции, действовавшей 
до 1 октября 2019 года) отсутствие мотивированного решения 
не являлось препятствием для проверки законности принятого 
решения в апелляционном порядке.
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Вместе с тем Федеральным законом от 28.11.18 № 451-ФЗ «О вне-
сении изменений в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации» (вступил в силу 1 октября 2019 года; далее — Закон 
№ 451-ФЗ) в часть 2 статьи 229 АПК РФ внесены изменения, обязы-
вающие арбитражный суд первой инстанции изготовить мотивиро-
ванное решение в течение пяти дней со дня подачи апелляционной 
жалобы. При этом установленный частью 2 статьи 257 АПК РФ 
трехдневный срок, в течение которого арбитражный суд обязан 
направить апелляционную жалобу вместе с делом в соответст-
вующий арбитражный суд апелляционной инстанции, в редакции 
Закона № 451-ФЗ остается неизменным.

Наряду с этим необходимо учитывать, что согласно пункту 12 
постановления Пленума ВС РФ от 09.07.19 № 26 «О некоторых 
вопросах применения Гражданского процессуального кодекса 
Российской Федерации, Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации, Кодекса административного судопроиз-
водства Российской Федерации в связи с введением в действие 
Федерального закона от 28 ноября 2018 года № 451-ФЗ „О внесении 
изменений в отдельные законодательные акты Российской Феде-
рации“» арбитражный суд первой инстанции вправе не составлять 
мотивированное решение по делу, рассмотренному в порядке упро-
щенного производства, если апелляционная жалоба на его решение, 
принятое путем подписания судьей резолютивной части, подана до 
вступления в силу Закона № 451-ФЗ (часть 2 статьи 229 АПК РФ). 
При этом суду апелляционной инстанции следует рассмотреть жа-
лобу на решение арбитражного суда, принятое путем подписания 
судьей резолютивной части, даже при отсутствии мотивированного 
решения (статья 272.1 АПК РФ).

В судебной практике имели место случаи, когда при поступлении 
заявлений о составлении мотивированного решения с пропуском 
установленного срока и в отсутствие ходатайства о его восстанов-
лении суды, с учетом положений пункта 39 постановления Пленума 
ВС РФ от 18.04.17 № 10, изготавливали мотивированное решение 
по своей инициативе. Однако следует отметить, что изготовление 
мотивированного решения в данном случае является правом, 
а не обязанностью суда.

В случае подачи ходатайства о составлении мотивированного 
решения с пропуском установленного срока и ходатайством о его 
восстановлении арбитражный суд удовлетворяет ходатайство о вос-
становлении срока и составляет мотивированное решение либо 
отказывает в восстановлении процессуального срока и возвращает 
заявление. В соответствии со статьей 117 АПК РФ оцениваются 
причины пропуска срока.

В последние годы в арбитражное процессуальное законодатель-
ство, с учетом современных реалий и объединения арбитражных 
судов с судами общей юрисдикции в единую систему, часто вно-
сились и продолжают вноситься серьезные изменения. При этом 
ВС РФ в постановлениях Пленума дает разъяснения относительно 
применения норм АПК РФ.

С точки зрения развития арбитражного процесса интересен 
тот факт, что до момента принятия постановления Пленума ВС РФ 
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от 18.04.17 № 10 вопрос о возможности восстановления предусмот-
ренного частью 2 статьи 229 АПК РФ срока оставался открытым.

Так, в ряде случаев при рассмотрении заявлений о составлении 
мотивированного решения суды указывали, что пятидневный срок 
на подачу заявления о составлении мотивированного решения яв-
ляется пресекательным и восстановлению не подлежит, поскольку 
его восстановление и составление мотивированного решения по 
истечении указанного срока автоматически будет означать продле-
ние срока на вступление решения в законную силу, что приведет к 
нарушению процессуальных прав лиц, участвующих в деле.

В то же время суды придерживались и другой позиции, при ко-
торой оценивались причины пропуска срока и обоснованность 
заявленного ходатайства о его восстановлении либо заявления 
возвращались судом в отсутствие ходатайства о восстановлении 
пропущенного срока.

ВОССТАНОВЛЕНИЕ СРОКОВ В ПРИКАЗНОМ ПРОИЗВОДСТВЕ

Порядок приказного производства определен главой 29.1 
АПК РФ.

Согласно части 3 статьи 229.5 АПК РФ копия судебного приказа 
на бумажном носителе в пятидневный срок со дня вынесения су-
дебного приказа высылается должнику, который в течение десяти 
дней со дня ее получения вправе представить возражения относи-
тельно исполнения судебного приказа.

Судебный приказ подлежит отмене судьей, если от должника в 
установленный частью 3 статьи 229.5 АПК РФ срок поступят возра-
жения относительно его исполнения (часть 4 статьи 229.5 АПК РФ).

Если возражения должника поступили в суд по истечении уста-
новленного срока, они не рассматриваются арбитражным судом и 
возвращаются лицу, которым они были поданы, за исключением 
случая, если это лицо обосновало невозможность представления 
возражений в установленный срок по причинам, не зависящим 
от него (часть 5 статьи 229.5 АПК РФ).

В пунктах 30–34 постановления Пленума ВС РФ от 27.12.16 № 62 
«О некоторых вопросах применения судами положений Гражданско-
го процессуального кодекса Российской Федерации и Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Федерации о приказном 
производстве» приведены разъяснения по вопросам применения 
положений частей 3, 5 статьи 229.5 АПК РФ.

В частности, согласно пунктам 33, 34 постановления Пленума 
ВС РФ от 27.12.16 № 62 в случае пропуска десятидневного срока 
для представления возражений относительно исполнения судебно-
го приказа должник вправе представить возражения относительно 
исполнения судебного приказа и за пределами указанного срока, 
обосновав невозможность представления возражений в установ-
ленный срок по причинам, не зависящим от него, и представив 
документы, их подтверждающие.

При этом следует иметь в виду, что обстоятельства, указываемые 
заявителем в качестве причин, препятствующих своевременному 
представлению возражений, могут быть приняты во внимание, если 
они существовали в период срока, установленного для представ-
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ления возражений, и возражения направлены должником в суд не 
позднее десяти дней с момента прекращения данных обстоятельств.

ВОССТАНОВЛЕНИЕ СРОКОВ ПРИ РАССМОТРЕНИИ ДЕЛ, 
ВОЗНИКАЮЩИХ ИЗ АДМИНИСТРАТИВНЫХ 
И ИНЫХ ПУБЛИЧНЫХ ПРАВООТНОШЕНИЙ

Специальный порядок, отличный от установленного статьей 117 
АПК РФ, рассмотрения ходатайств на восстановление пропу-

щенных сроков, установленных АПК РФ на подачу заявлений о 
признании недействительными ненормативных правовых актов, 
незаконными решений и действий (бездействия) органов, осу-
ществляющих публичные полномочия, должностных лиц (часть 4 
статьи 198 АПК РФ), об оспаривании решений о привлечении 
к административной ответственности (часть 2 статьи 208 АПК РФ) 
не установлен.

При этом согласно правовой позиции Конституционного Суда 
Российской Федерации, изложенной в определении от 18.11.04 
№ 367-О, само по себе установление в законе сроков для обраще-
ния в суд с заявлениями о признании ненормативных правовых ак-
тов недействительными, а решений, действий (бездействия) — не-
законными обусловлено необходимостью обеспечить стабильность 
и определенность административных и иных публичных правоот-
ношений и не может рассматриваться как нарушающее право на 
судебную защиту, поскольку несоблюдение установленного срока, 
в силу соответствующих норм АПК РФ, не является основанием для 
отказа в принятии заявлений по делам, возникающим из админист-
ративных и иных публичных правоотношений, — вопрос о причинах 
пропуска срока решается судом после возбуждения дела, то есть 
в судебном заседании.

В постановлении Президиума ВАС РФ от 19.04.06 № 16228/05 
изложена правовая позиция, согласно которой пропуск заявителем 
срока на обжалование ненормативного правового акта, установлен-
ного частью 4 статьи 198 АПК РФ, и отсутствие причин к восстанов-
лению данного срока являются самостоятельным основанием для 
отказа в удовлетворении заявленных требований.

При решении вопроса о восстановлении сроков, установлен-
ных частью 4 статьи 198, частью 2 статьи 208 АПК РФ, в качестве 
обстоятельств, свидетельствующих об уважительных причинах 
пропуска срока, арбитражными судами принимаются в том числе: 
первоначальное обращение с заявлением в суд общей юрисдикции; 
предпринятые попытки урегулировать спор в досудебном порядке; 
незначительность пропущенного срока; пропуск срока по причине 
возвращения судом ранее поданного заявления в связи с неустра-
нением допущенных нарушений при его подаче.

Признавая причины пропуска срока на обращение в суд уважи-
тельными, в судебных актах о восстановлении пропущенного срока 
суды также указывают на необходимость предоставления заявите-
лю возможности реализации права на судебную защиту.

При этом анализ судебной практики показал, что арбитражные 
суды не признают уважительными причинами пропуска срока 
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неполучение корреспонденции по месту жительства индивидуаль-
ного предпринимателя или месту нахождения юридического лица, 
отсутствие в штате организации юриста. Суды отказывают в восста-
новлении пропущенного срока и в случае неуказания в ходатайстве 
конкретных причин, которые объективно препятствовали соверше-
нию соответствующих процессуальных действий в установленный 
законом срок.

По правилам главы 26 АПК РФ арбитражный суд рассматривает 
дела о взыскании с лиц, осуществляющих предпринимательскую и 
иную экономическую деятельность, обязательных платежей и санк-
ций, предусмотренных законом.

В соответствии с пунктом 60 постановления Пленума ВАС РФ 
от 30.07.13 № 57 «О некоторых вопросах, возникающих при при-
менении арбитражными судами части первой Налогового кодекса 
Российской Федерации» при рассмотрении заявлений налоговых 
органов о взыскании налогов, пеней, штрафов, предъявленных 
на основании пункта 3 статьи 46, пункта 1 статьи 47, пункта 1 
статьи 115 Налогового кодекса Российской Федерации (далее — 
НК РФ), судам, независимо от наличия соответствующего заявления 
ответчика, необходимо проверять, не истекли ли установленные 
этими нормами сроки для обращения налоговых органов в суд.

Статьями 46, 70, 75, 115 НК РФ установлен порядок взыскания 
налогов, пеней, штрафов, а также возможность налогового органа на 
обращение в суд с заявлением о взыскании с налогоплательщика за-
долженности в течение шести месяцев после истечения срока испол-
нения требования об уплате штрафа. Пропущенный по уважительной 
причине срок подачи заявления может быть восстановлен судом.

При рассмотрении ходатайств налогового органа о восстановлении 
пропущенного срока в судебных актах в соответствии со статьей 117 
АПК РФ оцениваются причины пропуска.

В пункте 60 постановления Пленума ВАС РФ от 30.07.13 № 57 
уточняется, что не могут рассматриваться в качестве уважитель-
ных причин пропуска указанных сроков необходимость согласо-
вания с вышестоящим органом (иным лицом) вопроса о подаче 
налоговым органом в суд соответствующего заявления, нахожде-
ние представителя налогового органа в командировке (отпуске), 
кадровые перестановки, смена руководителя налогового органа 
(его нахождение в длительной командировке, отпуске), а также 
иные внутренние организационные причины, повлекшие несвое-
временную подачу заявления.

Как показывает практика Арбитражного суда Республики Карелия 
за 2015–2017 годы, налоговые органы пропуск срока на обращение 
с заявлениями в суд по ряду дел обосновывали реорганизацией 
своих подразделений и техническими проблемами в базе данных 
налогового органа. Указанные обстоятельства, с учетом пункта 60 
постановления Пленума ВАС РФ от 30.07.13 № 57, не признавались 
судом уважительными причинами пропуска установленного срока. 
Зачастую ходатайства налоговых органов о восстановлении пропу-
щенного срока вообще ничем не мотивированы.

До принятия постановления Пленума ВС РФ от 27.12.16 № 62 
заявления о выдаче судебного приказа на взыскание недоимки, 
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поданные с нарушением установленного срока на обращение в 
суд, возвращались с указанием на невозможность рассмотрения 
ходатайства о восстановлении пропущенного срока в порядке при-
казного производства.

В пункте 26 постановления Пленума ВС РФ от 27.12.16 № 62 
разъяснено, что истечение сроков на судебное взыскание обяза-
тельных платежей и санкций, в частности срока, установленного 
в пункте 3 статьи 46, пункте 1 статьи 47, пункте 2 статьи 48, пункте 1 
статьи 115 НК РФ, является препятствием для выдачи судебного 
приказа. В указанном случае арбитражный суд отказывает в при-
нятии заявления о выдаче судебного приказа.

ВОССТАНОВЛЕНИЕ СРОКОВ В ДЕЛАХ О НЕСОСТОЯТЕЛЬНОСТИ 
(БАНКРОТСТВЕ)

В силу статьи 32 Федерального закона от 26.10.02 № 127-ФЗ 
«О несостоятельности (банкротстве)» (далее — Закон о банк-

ротстве) и части 1 статьи 223 АПК РФ дела о несостоятельности 
(банкротстве) рассматриваются арбитражным судом по правилам, 
предусмотренным АПК РФ, с особенностями, установленными фе-
деральными законами, регулирующими вопросы несостоятельности 
(банкротства).

Закон о банкротстве не только регулирует правоотношения в 
данной сфере с точки зрения материального права, но и содержит 
множество процессуальных норм, применяемых в делах о банкрот-
стве, в том числе устанавливает ряд процессуальных сроков.

Согласно пункту 2 статьи 213.8 Закона о банкротстве, пункту 23 
постановления Пленума ВС РФ от 13.10.15 № 45 «О некоторых во-
просах, связанных с введением в действие процедур, применяемых 
в делах о несостоятельности (банкротстве) граждан» для целей 
включения в реестр требований кредиторов и участия в первом 
собрании кредиторов конкурсные кредиторы и уполномоченный 
орган вправе предъявить свои требования к должнику в течение 
двух месяцев со дня опубликования сообщения о признании обос-
нованным заявления о признании должника банкротом. В случае 
пропуска указанного срока по уважительной причине он может 
быть восстановлен судом.

Предъявление кредитором или уполномоченным органом требо-
вания с пропуском установленного пунктом 2 статьи 213.8 Закона 
о банкротстве срока или отказ в его восстановлении для целей 
участия в первом собрании кредиторов должника не является 
основанием для нерассмотрения судом этого требования для целей 
включения в реестр. Данные требования, в случае включения в ре-
естр требований кредиторов должника, удовлетворяются на общих 
условиях (абзац второй пункта 4 статьи 213.19 Закона о банкротст-
ве). В резолютивной части определения о включении такого требо-
вания в реестр требований кредиторов должника суд указывает на 
отсутствие у конкурсного кредитора или уполномоченного органа 
права принимать участие в первом собрании кредиторов должника.

В пункте 24 постановления Пленума ВС РФ от 13.10.15 № 45 
разъясняется, что по смыслу пункта 4 статьи 213.24 Закона о банк-
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ротстве в процедуре реализации имущества должника конкурсные 
кредиторы и уполномоченный орган вправе по общему правилу 
предъявить свои требования к должнику в течение двух месяцев 
со дня опубликования сведений о признании должника банкро-
том и введении процедуры реализации его имущества (абзац 
третий пунк та 1 статьи 142 Закона о банкротстве). В случае про-
пуска указанного срока по уважительной причине он может быть 
восстановлен судом по ходатайству конкурсного кредитора или 
уполномоченного органа. Требования, заявленные после закрытия 
реестра требований кредиторов, срок предъявления которых не 
был восстановлен судом, удовлетворяются по правилам пункта 4 
статьи 142 Закона о банкротстве.

Анализ судебной практики Арбитражного суда Республики Ка-
релия показал, что при рассмотрении обособленных споров суд 
отказывал в удовлетворении ходатайств кредиторов о восстанов-
лении вышеназванного срока в связи с неуказанием заявителями 
уважительных причин пропуска срока; требования устанавливались 
для удовлетворения за счет имущества должника, оставшегося по-
сле удовлетворения требований кредиторов, включенных в реестр 
требований кредиторов должника.

Отказывая в удовлетворении ходатайств о восстановлении сро-
ков закрытия реестра, суд отклонял ссылки заявителей-банков на 
ненаправление финансовыми управляющими в их адрес уведом-
лений о признании должника банкротом. При этом суд исходил из 
того, что процедура банкротства является публичной; неполучение 
кредитором от финансового управляющего уведомления о призна-
нии должника банкротом само по себе не свидетельствует о невоз-
можности кредитора обратиться в арбитражный суд с заявлением в 
период с момента опубликования сообщения о введении процедуры 
реализации имущества и до закрытия реестра. Банки, действуя 
в качестве кредитных учреждений, осведомлены о требованиях 
законодательства о банкротстве, знали о наличии просроченной 
задолженности по кредитным договорам и имели возможность 
своевременно подать заявления в суд.

При рассмотрении одного из дел Арбитражный суд Республики 
Карелия восстановил заявителю-гражданину срок для включения 
в реестр требования, подтвержденного судебным актом районного 
суда. При этом суд учел пояснения заявителя о том, что о банкрот-
стве должника ему стало известно только от судебного пристава-
исполнителя, к которому он обратился за сведениями о ходе испол-
нительного производства по взысканию задолженности; должник 
не сообщил ни кредитору о своем банкротстве, ни управляющему 
о наличии долга.

При поступлении ходатайств о восстановлении срока закрытия 
реестра в отношении должников — юридических лиц, находящихся 
в процедуре конкурсного производства, арбитражный суд отказывал 
в их удовлетворении на основании пункта 3 информационного пись-
ма Президиума ВАС РФ от 26.07.05 № 93 «О некоторых вопросах, 
связанных с исчислением отдельных сроков по делам о банкротстве», 
согласно которому возможность восстановления пропущенного двух-
месячного срока для обращения с требованием кредитора в целях 
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его включения в реестр, установленного пунктом 1 статьи 142 Закона 
о банкротстве, законодательством не предусмотрена.

При этом следует учитывать, что применение в обособленном 
споре по аналогии норм статей 213.8 и 213.24 Закона о банкротст-
ве, предусматривающих возможность восстановления пропущенно-
го срока для обращения с требованием о включении в реестр тре-
бований кредиторов, недопустимо в силу прямого указания закона, 
устанавливающего различные требования к процедурам предъявле-
ния требований кредиторов к юридическим и физическим лицам.

Основной целью принятия специальных правил о банкротстве за-
стройщиков является обеспечение приоритетной защиты граждан — 
участников строительства как непрофессиональных инвесторов. 
В случае пропуска гражданином — участником строительства срока 
закрытия реестра по уважительной причине суд не лишен права рас-
смотреть вопрос о его восстановлении до начала расчетов с кредито-
рами, что направлено на защиту интересов и прав граждан — участ-
ников строительства и согласуется с правовой позицией Президиума 
ВАС РФ, приведенной в постановлении от 23.04.13 № 14452/12.

В соответствии с пунктами 3, 4 постановления Пленума ВАС РФ 
от 23.07.09 № 58 «О некоторых вопросах, связанных с удовлетво-
рением требований залогодержателя при банкротстве залогода-
теля» если кредитор при установлении требований не ссылался 
на наличие залоговых отношений, в результате чего суд установил 
данные требования как не обеспеченные залогом, то впоследствии 
кредитор вправе обратиться с заявлением о признании за ним ста-
туса залогового кредитора по делу в соответствии со статьей 138 
Закона о банкротстве.

Если залоговый кредитор предъявил свои требования к долж-
нику или обратился с заявлением о признании за ним статуса 
залогового кредитора по делу с пропуском срока, установленного 
пунктом 1 статьи 142 Закона о банкротстве, он не имеет специаль-
ных прав, предоставляемых залогодержателям указанным законом, 
но его требование удовлетворяется преимущественно из суммы, 
вырученной от продажи предмета залога и оставшейся после пога-
шения требований, включенных в реестр, то есть преимущественно 
перед иными зареестровыми кредиторами.

По одному из дел определением Арбитражного суда Республики 
Карелия, оставленным без изменения судом апелляционной инстан-
ции, было отказано в удовлетворении ходатайства банка о восстанов-
лении срока подачи заявления об установлении статуса залогового 
кредитора и в удовлетворении соответствующего заявления. Доводы 
банка о том, что отсутствие в просительной части первоначального 
заявления указания на признание его требования как обеспечен-
ного залогом является технической ошибкой, суд апелляционной 
инстанции принял как объяснение случившегося, но не признал 
уважительной причиной пропуска срока, поскольку с момента полу-
чения судебного акта о включении требования кредитора в реестр 
последний данную ошибку не замечал в течение семи месяцев. Иных 
объективных причин пропуска срока банк не привел.

В соответствии с пунктом 4 статьи 15 Закона о банкротстве в слу-
чае, если решение собрания кредиторов нарушает права и закон-



101
А Р Б И Т Р А Ж Н Ы Е  С П О Р Ы  4 ( 8 8 )  2 0 1 9 

А Р Б И Т Р А Ж Н Ы Й  П Р О Ц Е С С

ные интересы лиц, участвующих в деле о банкротстве, лиц, участву-
ющих в арбитражном процессе по делу о банкротстве, третьих лиц 
либо принято с нарушением установленных Законом о банкротстве 
пределов компетенции собрания кредиторов, такое решение может 
быть признано недействительным арбитражным судом, рассматри-
вающим дело о банкротстве, по заявлению лиц, участвующих в деле 
о банкротстве, лиц, участвующих в арбитражном процессе по делу 
о банкротстве, или третьих лиц.

Заявление о признании решения собрания кредиторов недейст-
вительным может быть подано лицом, уведомленным надлежащим 
образом о проведении собрания кредиторов, принявшего такое 
решение, в течение двадцати дней с даты принятия такого решения.

При этом согласно разъяснениям, изложенным в пункте 1 инфор-
мационного письма Президиума ВАС РФ от 26.07.05 № 93, двадца-
тидневный срок на обжалование решения собрания кредиторов 
является сокращенным сроком исковой давности. Статьей 205 Граж-
данского кодекса Российской Федерации определено, что в исклю-
чительных случаях, когда суд признает уважительной причину 
пропуска срока исковой давности по обстоятельствам, связанным с 
личностью истца (тяжелая болезнь, беспомощное состояние, негра-
мотность и т. п.), нарушенное право гражданина подлежит защите.

ВОССТАНОВЛЕНИЕ СРОКОВ ПРИ РАССМОТРЕНИИ ЗАЯВЛЕНИЙ 
О ВОЗМЕЩЕНИИ СУДЕБНЫХ РАСХОДОВ

Статьей 112 АПК РФ (в редакции, действовавшей до 1 октября 
2019 года) предусматривалось, что заявление по вопросу о су-

дебных расходах, понесенных в связи с рассмотрением дела в ар-
битражном суде, может быть подано в арбитражный суд в течение 
шести месяцев со дня вступления в законную силу последнего су-
дебного акта, принятием которого закончилось рассмотрение дела 
по существу. Пропущенный по уважительной причине срок подачи 
такого заявления может быть восстановлен судом.

Согласно пункту 30 постановления Пленума ВАС РФ от 17.02.11 
№ 12 «О некоторых вопросах применения Арбитражного процессу-
ального кодекса Российской Федерации в редакции Федерального 
закона от 27.07.10 № 228-ФЗ „О внесении изменений в Арбитраж-
ный процессуальный кодекс Российской Федерации“» последним 
судебным актом, принятием которого закончилось рассмотрение 
дела по существу, для целей исчисления шестимесячного сро-
ка следует считать по общему правилу (статьи 15, 167, 271, 289 
АПК РФ) решение суда первой инстанции или постановление суда 
апелляционной инстанции, если соответствующий судебный акт не 
был предметом рассмотрения суда вышестоящей инстанции, либо 
постановление суда кассационной инстанции, принятое по резуль-
татам рассмотрения жалобы на такие судебные акты. При этом в 
силу изложенных в постановлении Пленума ВАС РФ от 17.02.11 
№ 12 разъяснений для целей возмещения судебных расходов опре-
деление суда апелляционной инстанции о возвращении апелляци-
онной жалобы не является последним судебным актом, принятием 
которого закончилось рассмотрение дела по существу.
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Применительно к заявлениям о возмещении судебных расходов 
в рамках дела о банкротстве установленный пунктом 2 статьи 112 
АПК РФ срок для подачи в суд заявления исчисляется с момента 
вступления в законную силу последнего судебного акта, принятием 
которого заканчивается рассмотрение соответствующего обособ-
ленного спора, а не дела о банкротстве в целом.

Законом № 451-ФЗ, вступившим в силу 1 октября 2019 года, 
в статью 112 АПК РФ внесены изменения, согласно которым шести-
месячный срок подачи заявления о взыскании судебных расходов 
сокращен до трех месяцев.

Разъяснения относительно применения указанных изменений в 
переходный период даны в пункте 9 постановления Пленума ВС РФ 
от 09.07.19 № 26. В частности, предусмотрено, что шестимесячный 
срок, установленный частью 2 статьи 112 АПК РФ в редакции, дей-
ствовавшей до вступления в силу Закона № 451-ФЗ, продолжает 
течь, если он не истек ко дню вступления в силу указанного закона.

Анализируя практику применения арбитражными судами первой 
инстанции положений Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации о восстановлении процессуальных сроков, 
следует отметить, что правоприменительная практика по данному 
вопросу в целом единообразна, судами учитываются правовые по-
зиции, сформированные Верховным Судом Российской Федерации 
и Высшим Арбитражным Судом Российской Федерации, результа-
ты рассмотрения заявлений о восстановлении процессуальных 
сроков мотивируются и обосновываются с учетом конкретных 
обстоятельств дела и представленных участниками процесса дока-
зательств.

Институт восстановления процессуальных сроков в арбитражном 
процессе является действующим. Стороны достаточно активно поль-
зуются своим правом на заявление соответствующих ходатайств. 
При наличии уважительных причин пропущенные процессуальные 
сроки арбитражным судом восстанавливаются, что способствует 
эффективной реализации организациями и гражданами права на 
доступ к правосудию в сфере предпринимательской и иной эконо-
мической деятельности.

Рабочая тетрадь
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ВВЕДЕНИЕ

Судебное решение является актом публичной власти, при-
званным в рамках гражданского (арбитражного) процесса 

устранить спорность материального правоотношения и утвердить 
определенность в отношениях между участниками. На эту цель 
указывает и Верховный Суд Российской Федерации (далее — 
ВС РФ): «Вступившим в законную силу судебным актом, содержа-
щим выводы по существу дела, ликвидируется спор и отношениям 
участников этого спора придается правовая определенность» 
(пункт 17 Обзора судебной практики ВС РФ № 2 (2018), утвержден-
ного Президиумом ВС РФ 4 июля 2018 года). В связи со сказанным 
судебный акт нуж дается в свойстве законной силы, отсутствие 
которой лишает всякого практического смысла обращение лица 
за судебной защитой.

В доктрине выделяют следующие признаки законной силы 
судебного решения: неопровержимость, исключительность, ис-

ДЕБЮТПРОЦЕССУАЛЬНОЕ 
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КОНКУРЕНЦИЯ СУДЕБНЫХ АКТОВ, 
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полнимость, обязательность, преюдициальность1. Не вдаваясь 
в обстоятельное изучение каждого из них, остановимся лишь на 
признаке исключительности как наиболее релевантном для насто-
ящего исследования.

Под исключительностью судебного решения принято понимать 
невозможность преодоления его законной силы в рамках другого 
процесса2. Однако практика применения банкротного законода-
тельства являет нам аномальные для отечественного правопо-
рядка примеры, когда спорное материальное правоотношение, 
будучи рассмотренным по существу судом в рамках обычного гра-
жданского (арбитражного) процесса, вновь становится предметом 
познания, но уже арбитражного суда в рамках дела о банкротстве. 
Такие ситуации нередко приводят к принятию двумя судами про-
тиворечащих друг другу судебных актов. По этой причине акту-
альным является вопрос о самой концептуальной возможности 
конкуренции актов судов, принятых в рамках дела о банкротстве 
и за его пределами, и ее последствиях.

1. СУЩНОСТЬ СУДЕБНОГО РЕШЕНИЯ И ЕГО ВЛИЯНИЕ 
НА МАТЕРИАЛЬНОЕ ПРАВООТНОШЕНИЕ

Выводы, сделанные в настоящем исследовании, в том числе 
прак тического характера, отчасти зависят от ответа на два 

принципиальных вопроса общедогматического свойства:
1) каково значение судебного решения — конститутивное или 

констатирующее? Иными словами, порождает ли судебное реше-
ние новое правоотношение между сторонами или лишь подтвер-
ждает уже существующее?

2) какова природа устанавливаемой в результате судебного 
познания истины — объективная или формальная?

1.1. Российскому праву известны случаи, когда судебный акт 
выступает основанием возникновения (изменения, прекраще-
ния) прав и обязанностей сторон (подпункт 3 пункта 1 статьи 8 
Гражданского кодекса Российской Федерации; далее — ГК РФ), 
например в случае вынесения решения о признании оспоримой 
сделки недействительной и применении последствий ее недейст-
вительности, о расторжении брака, о разделе совместного имуще-
ства супругов и т. д. В таких случаях принято говорить о том, что 
судебное решение носит преобразовательный, конститутивный 
характер3.

По общему правилу, свойство конститутивности влечет принци-
пиальную невозможность существования противоположных выво-
дов, сделанных иным судом (в том числе в рамках дела о банкрот-
стве), поскольку обстоятельства, нашедшие отражение в решении 
суда, отныне составляют неотъемлемую часть отношений сторон и 
не могут быть пересмотрены иначе как в порядке апелляционного 
или кассационного обжалования.

(Применительно к спорам об оспаривании сделок указанное от-
нюдь не означает, что сделка, признанная судом недействительной 
по одним основаниям, например корпоративным, не может быть 

2 Володарский Д. Б. 
Субъективное право 
и законная сила судебного 
решения: Дис. … канд. 
юрид. наук. СПб., 2013. 
С. 46–47.

3 Более подробно 
про преобразовательные 
иски 
(Rechtsgesaltungsklagen) 
см. работу одного 
из первых отечественных 
исследователей, 
обосновавших 
существование исков 
о присуждении, 
установительных 
и преобразовательных 
исков: Васьковский Е. В. 
Учебник гражданского 
процесса. 2-е изд., 
перераб. М., 1917. 
С. 156–160.

1 Гурвич М. А. Судебное 
решение. Теоретические 
проблемы. М., 1976. С. 135.
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перепроверена на наличие иных пороков (например, признаков ни-
чтожности в силу цели причинения вреда — статьи 10, 168 ГК РФ), 
в том числе в рамках дела о банкротстве. Сложившаяся практика 
ВС РФ позволяет осуществлять такую повторную проверку (см., на-
пример, определение ВС РФ от 14.05.19 № 307-ЭС16-3765). Но, как 
правило, в этих ситуациях речь идет об установлении судом новых 
обстоятельств, связанных с совершением сделки, которые были 
скрыты сторонами от суда при рассмотрении первоначального 
спора. «Повторная» проверка законности сделки, в том числе по 
заявлению третьих лиц (кредиторов одной из сторон), согласуется 
с целью эффективной судебной защиты нарушенных прав. Вместе 
с тем, если суд уже пришел к выводу о том, что сделка недействи-
тельна по корпоративным основаниям, не допускается иницииро-
вать иной спор с тем, чтобы опровергнуть выводы суда и исправить 
допущенные в первом процессе процессуальные ошибки и неуме-
лое ведение процесса. Что, однако, не мешает стороне восполь-
зоваться правом на апелляционное и кассационное обжалование, 
а также пересмотр судебного акта в порядке, предусмотренном 
процессуальным законодательством.

Положениями постановления Пленума ВС РФ от 25.12.18 № 48 
«О некоторых вопросах, связанных с особенностями формирова-
ния и распределения конкурсной массы в делах о банкротстве 
граждан» косвенно подтверждается тот факт, что решение суда о 
разделе имущества супругов не может быть пересмотрено в ином 
процессе. Согласно абзацу второму пункта 9 указанного поста-
новления в рамках дела о банкротстве гражданина кредиторами 
или финансовым управляющим может быть оспорен внесудебный 
раздел имущества супругов, в то время как раздел имущества, 
произведенный в суде, может быть оспорен только путем подачи 
кредиторами и финансовым управляющим апелляционной и касса-
ционной жалобы (абзац первый пункта 9). — Прим. авт.)

Большинство судебных актов, с которыми сталкиваются участ-
вующие в деле о банкротстве лица, — это решения о взыскании 
с должника задолженности, являющиеся основанием для включе-
ния требования в реестр требований кредиторов. В связи с этим 
встает вопрос: а носят ли эти судебные акты (акты о присужде-
нии) конститутивный характер и могут ли они быть пересмотрены 
в рамках дела о банкротстве?

В теории гражданского (арбитражного) процесса существует 
концепция, согласно которой вынесение судом решения (в том чи-
сле по искам о присуждении) обуславливает качественные изме-
нения материального правоотношения, которое теперь включает 
некоторые элементы процессуального (концепция комплексного 
правоотношения)4. Иными словами, все судебные решения носят 
конститутивный характер, а потому не могут быть пересмотрены 
в рамках другого процесса.

Вместе с тем догматически с равной успешностью может быть 
обоснован и противоположный подход, согласно которому субъ-
ективные права возникают вне процесса, а суд просто конста-
тирует их наличие, не привнося ничего нового в материальные 
отношения сторон (теория декларации судебного акта). Выбор 

4 Володарский Д. Б. 
Указ. соч. С. 40–46. 

Обзор мнений по 
вопросу о том, могут 

ли существовать 
преобразовательные 

решения суда, см.: 
Хорунжий С. Н. 

Преобразовательные иски 
и конститутивные решения 

суда // Российский 
ежегодник гражданского 

и арбитражного процесса. 
2006. № 5 / Под ред. 

В. В. Яркова. 
СПб.: Изд. дом С.-Петерб. 

гос. ун-та, изд-во юрид. 
факультета С.-Петерб. гос. 

ун-та, 2007. С. 235–247.
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наиболее удачной концепции лежит в плоскости политики права, 
практической и экономической целесообразности.

На наш взгляд, конститутивная природа весьма мало коррели-
рует с функциональным предназначением судебного акта. Сто-
роны материального правоотношения обращаются к публичному 
субъекту в лице суда для разрешения возникшего конфликта, 
а не для изменения правоотношения, ставшего предметом судеб-
ного разбирательства. При этом изменение судом материального 
правоотношения представляется несоразмерной, неадекватной 
реакцией на потребность устранения конфликта и сохранения 
гражданского мира. Конститутивность судебного решения влечет 
излишнее, на наш взгляд, смешение материального и процессу-
ального отношений и, что более принципиально, сама концепция, 
в рамках которой субъективное право есть плод властного акта 
суда, а не соглашения (или же любого иного юридического факта) 
равноправных участников оборота, обладающих автономией воли 
и имущественной самостоятельностью, неизбежно приводит к ни-
велированию значения частной воли и ее игнорированию.

Представляется, что судебный акт в соответствии с его инстру-
ментальным назначением имеет исключительно констатирующую 
природу и не оказывает непосредственного влияния на матери-
альное правоотношение, в связи с чем последнему может быть 
дана иная оценка в рамках другого судебного спора.

1.2. Принципиальная невозможность пересмотра судебного 
акта в другом судебном процессе может быть обусловлена еще од-
ной причиной — установлением судом объективной истины. Сама 
объективная природа исключает потенциальную возможность 
существования альтернативной данности. Объективность всегда 
единолична, а потому расхождения между судебными решениями, 
принятыми по поводу одного и того же материального правоот-
ношения, допустимы только при условии, что судебное познание 
приводит к установлению лишь формальной истины.

В дореволюционной и советской науке гражданского процес-
са доминирующее положение занимала концепция объективной 
истины5. Однако в рамках современного гражданского (арбитраж-
ного) процесса данная позиция не является бесспорной.

Утверждая принцип объективной истины в качестве основы 
деятельности суда, сторонники соответствующей позиции одно-
временно закладывали в теоретические построения и внутренние 
противоречия. В частности, они указывали, что основными агента-
ми по формированию материалов дела выступают участники про-
цесса, то есть стороны спорного материального правоотношения, 
имеющие определенный имущественный интерес в благоприятном 
для них разрешении дела судом, а потому наиболее склонные к 
релятивному субъективному отображению обстоятельств объек-
тивной действительности6.

Ввиду данного обстоятельства тезис об установлении объ-
ективной истины как цели судебного познания и содержания 
судебного решения имеет право на существование лишь при 
условии наделения суда правами, присущими в большей степени 

5 Гурвич М. А. 
Указ. соч. С. 43–63.

6 Там же. С. 63–73.
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разыскному процессу, нежели чем состязательному. Так, М. А. Гур-
вич подтверждение принципа объективной истины обнаруживал 
в тексте действующего на тот момент процессуального законода-
тельства — статья 16 Основ гражданского судопроизводства Сою-
за ССР и союзных республик гласила: «Суд обязан, не ограничи-
ваясь представленными материалами и объяснениями, принимать 
все предусмотренные законом меры для всестороннего, полного 
и объективного выяснения действительных обстоятельств дела, 
прав и обязанностей сторон»7.

В настоящее время процессуальное законодательство не со-
держит соответствующего указания. Более того, в действующем 
законе полномочия суда по сбору доказательств весьма ограни-
чены, а потому не могут обеспечить поиск объективной истины в 
процессе судебного познания.

1.3. Обозначенные промежуточные выводы приводят нас к 
выводу общему. Судебный акт в актуальных условиях отечествен-

ного правопорядка не оказывает непосредственного 
влияния на материальное правоотношение. Более 
того, суд в ходе процесса познания спорного мате-
риального правоотношения устанавливает именно 
формальную, а не объективную истину, поскольку 
дает оценку спорному материальному правоотноше-
нию, основывая свои выводы на доказательствах, 
представленных сторонами процесса, и собственном 
субъективном их восприятии. Сказанное позволяет 
констатировать отсутствие серьезных догматических 

препятствий для возможности принятия арбитражным судом в 
рамках дела о банкротстве иного судебного акта по данному 
материальному правоотношению и, как следствие, конкуренции 
судебных решений.

Безусловно, сама концептуальная допустимость постановки 
под сомнение законной силы судебного решения и ослабления 
влияния принципа res judicata8 скрывает за собой ряд вполне 
обоснованных практических сложностей. Впрочем, обозначенные 
риски нивелируются ограниченностью подобной практики исклю-
чительно сферой банкротства, специфика которого обуславливает 
потенциальную допустимость и обоснованность существования 
подобных аномальных ситуаций в рамках отечественного право-
порядка.

2. СПЕЦИФИКА БАНКРОТНОГО ПРОЦЕССА, ОБУСЛАВЛИВАЮЩАЯ 
ВОЗМОЖНОСТЬ ПОВТОРНОГО РАССМОТРЕНИЯ СПОРА, НЕСМОТРЯ 
НА НАЛИЧИЕ РАНЕЕ СОСТОЯВШЕГОСЯ ЗА ЕГО ПРЕДЕЛАМИ 
СУДЕБНОГО АКТА

Условимся, что в дальнейшем мы будем рассматривать обо-
значенную выше проблему на примере споров о взыскании 

задолженности (в рамках обычного искового производства) и 
включении в реестр требований кредиторов (в рамках дел о банк-
ротстве). При этом итоговые выводы применимы равно ко всем 

7 Закон СССР от 08.12.1961 
«Об утверждении 

Основ гражданского 
судопроизводства Союза 

ССР и союзных республик».

8 Res judicata (лат. — 
разрешенное дело) — 

юридический принцип, 
в соответствии с которым 

вступившее в силу 
окончательное решение 

полномочного суда 
обязательно для сторон 
спора и не может быть 

преодолено в рамках 
другого процесса.

В рамках отечественного 
правопорядка отсутствуют 

какие-либо препятствия 
доктринального 

и догматического характера 
для возникновения 

ситуации конкуренции 
судебных актов.
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судебным актам, принимаемым в ходе этих двух процессов, если 
их спецификой не обусловлено иное.

2.1. На настоящий момент суды в рамках дел о банкротстве 
в большинстве случаев отказываются перепроверять обоснован-
ность ранее принятого судебного акта даже при наличии аргу-
ментированных возражений лиц, участвующих в деле, со ссылкой 
на принцип обязательности судебного акта. Как правило, суды 
указывают: «При наличии вступившего в законную силу решения 
арбитражного суда или суда общей юрисдикции, подтвержда-
ющего состав и размер требований кредитора, арбитражный 
суд определяет возможность их предъявления в процессе не-
состоятельности и очередность удовлетворения, но не рассма-
тривает спор по существу» (постановления Арбитражного суда 
Поволжского округа от 25.07.19 по делу № А55-5376/2018, Арбит-
ражного суда Западно-Сибирского округа от 22.07.19 по делу 
№ А45-20131/2018, Арбитражного суда Дальневосточного округа 
от 22.07.19 по делу № А51-13160/2018, Арбитражного суда Москов-
ского округа от 09.07.19 по делу № А40-142144/2018).

Действительно, согласно части 1 статьи 16 Арбитражного про-
цессуального кодекса Российской Федерации (далее — АПК РФ) 
вступившие в законную силу судебные акты арбитражного суда 
являются обязательными для органов государственной власти, 
органов местного самоуправления, иных органов, организаций, 
должностных лиц и граждан и подлежат исполнению на всей тер-
ритории Российской Федерации9.

Более того, в Федеральном законе от 26.10.02 № 127-ФЗ «О не-
состоятельности (банкротстве)» (далее — Закон о банкротст-
ве) — основополагающем нормативном акте, регламентирующем 
проведение процедур банкротства, — указано, что разногласия 
по требованиям кредиторов или уполномоченных органов, под-
твержденным вступившим в законную силу решением суда в части 
их состава и размера, не подлежат рассмотрению арбитражным 
судом, а заявления о таких разногласиях подлежат возвращению 
без рассмотрения, за исключением разногласий, связанных с ис-
полнением судебных актов или их пересмотром (абзац второй 
пунк та 10 статьи 16). Данное положение направлено на реализа-
цию принципа обязательности судебного акта.

На первый взгляд, указанных норм уже достаточно для того, 
чтобы освободить суд в рамках дела о банкротстве от необходи-
мости повторно давать оценку установленным обстоятельствам 
спора и пытаться устанавливать новые.

Вместе с тем ни для кого не секрет, что зачастую должник 
и «дружественные» ему кредиторы с целью участия в распре-
делении конкурсной массы инициируют «фиктивный» судебный 
процесс о взыскании долга. Принятый в таком споре судебный акт 
существенно облегчит им процесс включения в реестр (с учетом 
указанной выше практики). Как арбитражному управляющему 
и конкурсным кредиторам воспрепятствовать включению необос-
нованного требования в реестр требований кредиторов, если оно 
подтверждено судебным актом, вступившим в законную силу?

9 Аналогичные положения 
закреплены в части 2 
статьи 13 Гражданского 
процессуального кодекса 
Российской Федерации.
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Согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской 
Федерации (далее — КС РФ), изложенной в пункте 6 постановле-
ния от 26.05.11 № 10-П, по смыслу статей 1 (часть 1), 2, 18, 46, 55 
(часть 3) и 118 Конституции Российской Федерации, обязывающих 
Российскую Федерацию как правовое государство к созданию 
эффективной системы защиты конституционных прав и свобод 
посредством правосудия, неотъемлемым элементом нормативного 
содержания права на судебную защиту, имеющего универсальный 
характер, является право заинтересованных лиц, в том числе не 
привлеченных к участию в деле, на обращение в суд за защитой 
своих прав, нарушенных неправосудным судебным решением.

В процессе реализации указанной позиции применительно 
к рассмотрению дел о несостоятельности Пленумом Высшего 
Арбитражного Суда Российской Федерации (далее — ВАС РФ) 
разъяснены конкретные правовые механизмы обеспечения права 
на судебную защиту лиц, не привлеченных к участию в деле, в том 
числе тех, чьи права и обязанности обжалуемым судебным актом 
непосредственно не затрагиваются.

Так, согласно пункту 24 постановления Пленума ВАС РФ 
от 22.06.12 № 35 «О некоторых процессуальных вопросах, связан-
ных с рассмотрением дел о банкротстве» (далее — постановле-
ние № 35) если конкурсные кредиторы полагают, что их права и 
законные интересы нарушены судебным актом, на котором осно-
вано заявленное в деле о банкротстве требование (в частности, 
если они считают, что оно является необоснованным по причине 
недостоверности доказательств либо ничтожности сделки), то на 
этом основании они, а также арбитражный управляющий вправе 
обжаловать в общем установленном процессуальным законода-
тельством порядке указанный судебный акт, при этом в случае 
пропуска ими срока на его обжалование суд вправе его восста-
новить с учетом того, когда подавшее жалобу лицо узнало или 
должно было узнать о нарушении его прав и законных интересов.

Таким образом, согласно позиции ВАС РФ действующим зако-
нодательством предусмотрен механизм пересмотра состоявшихся 
решений посредством обжалования судебного акта кредитором, 
а в последующем в случае отмены этого судебного акта — пере-
смотра по новым обстоятельствам определения о включении тре-
бования кредитора в реестр в ходе любой процедуры банкротства 
(пункт 1 части 3 статьи 311 АПК РФ).

Однако предложенное высшей судебной инстанцией решение 
не является единственно возможным. Проект постановления № 35 
в пункте 23 содержал указание на принципиально иной способ 
защиты прав кредиторов. В нем указывалось, что «арбитражный 
управляющий и другие кредиторы, предъявившие требования к 
должнику, могут предъявлять любые возражения относительно 
указанного требования (подтвержденного вступившим в законную 
силу судебным актом. — Прим. авт.), в том числе о недействи-
тельности сделки, на которой основано заявленное требование»10.

Иными словами, проект прямо допускал возможность повторно-
го рассмотрения спорного материального правоотношения уже с 
участием всех заинтересованных лиц в рамках дела о банкротстве, 
игнорируя состоявшийся судебный акт.

10 Доступ, URL: 
http://www.arbitr.ru/

_upimg/03AEE6AA10630
4F8330EDE17A45A6BD1_

pres_02Mar2012.pdf 
(дата доступа — 22.07.19).
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И хотя в итоговый вариант постановления № 35 указанное 
разъяснение не вошло, данная идея в последнее время все чаще 
получает поддержку в литературе, одновременно с критикой вы-
б ранного ВАС РФ подхода11.

2.2. Видимо, осознавая неудобство и неэффективность пози-
ции ВАС РФ в современных реалиях, суды первой и апелляционной 
инстанций все чаще, возможно, не подозревая этого, реализуют 
проект постановления № 35 и допускают фактический пересмотр 
состоявшихся судебных актов в рамках дел о банкротстве12.

Поскольку авторы настоящей статьи поддерживают такой под-
ход de lege ferenda13, далее предлагается рассмотреть возможные 
аргументы в его защиту, обусловленные спецификой банкротного 
процесса и процессуальной экономией.

2.2.1. Указанные ниже особенности правоотношений, скла-
дывающихся в ходе банкротства организации или гражданина, 
на наш взгляд, не позволяют безапелляционно ссылаться на всту-
пивший в законную силу судебный акт, принятый за пределами 
дела о банк ротстве.

(1) Различный субъектный состав спора
В обычном гражданском (арбитражном) процессе участвуют 

две противоборствующие стороны — истец и ответчик. Наличие 
иных участников процесса, в частности третьих лиц, не заявля-
ющих состоятельных требований, скорее исключение из правил 
и обусловлено особенностями спора. Вынесенное судом решение 
о присуждении является основанием для перераспределения 
денежных и иных ресурсов между сторонами спора и, в случае 
финансовой состоятельности проигравшей стороны, никоим 
образом не повлияет на права и интересы иных лиц (в том числе 
кредиторов последней).

Однако если будет установлено, что проигравшая сторона 
не способна в полном объеме рассчитаться по обязательствам 
со своими кредиторами, и будет возбуждено дело о ее банкротст-
ве, становится очевидным, что вынесенный судебный акт косвенно 
затрагивает права лиц, которые не участвовали в процессе его 
вынесения, — кредиторов должника, уполномоченного органа.

На данное очевидное обстоятельство неоднократно указывал 
и ВС РФ. «В случае банкротства ответчика такой судебный акт 
(о взыскании задолженности. — Прим. авт.) по своей природе 
объективно противопоставляется интересам иных кредиторов, 
не участвовавших в рассмотрении дела, поскольку включение 
подтвержденного судебным актом долга в реестр уменьшает долю 
удовлетворения требований иных кредиторов, а в случаях, когда 
истец выступает заявителем по делу о банкротстве, — кроме 
того, дает ему право на предложение кандидатуры арбитраж-
ного управляющего (пункт 9 статьи 42 Закона о банкротстве)»14 
(определение ВС РФ от 06.06.19 № 307-ЭС19-1984. Схожие позиции 
см.: определения ВС РФ от 24.12.15 № 304-ЭС15-12643, от 26.09.16 
№ 309-ЭС16-7158, от 26.06.17 № 302-ЭС17-1318).

11 Подробнее о проблеме 
борьбы с просуженными 
требованиями кредиторов 
см.: Мифтахутдинов Р. Т. 
Ограниченная 
относительность судебного 
акта при банкротстве: 
как добросовестным 
кредиторам защититься 
от необоснованного 
требования, 
подтвержденного 
судебным актом // Вестник 
экономического правосудия 
Российской Федерации. 
2018. № 4. С. 104–125; 
Саркисян А. В. 
Сам себе кредитор, 
или К проблеме 
манипуляций 
дружественными 
кредиторами в банкротстве. 
Комментарий 
к определению 
Судебной коллегии 
по экономическим спорам 
ВС РФ от 28.04.17 
№ 305-ЭС16-19572 // 
Вестник экономического 
правосудия Российской 
Федерации. 2017. № 5. 
С. 25–30.
12 Подробнее см. пункт 2.3 
настоящей статьи.
13 De lege ferenda (лат.) — 
с точки зрения 
желательного 
(необходимого) закона.
14 Подробнее о нарушении 
интересов кредиторов 
из-за уменьшения 
конкурсной массы 
см.: Егоров А. В. Дело 
«Открытое акционерное 
общество „СЭБ-банк“ 
(конкурсный кредитор) 
о пересмотре судебного 
акта, принятого по спору 
между обществом 
с ограниченной 
ответственностью 
„Промтранс“ и обществом 
с ограниченной 
ответственностью 
„Фаэтон-Аэро“» 
(комментарий 
к постановлению 
Президиума от 8 июня 
2010 года № 2751/10) // 
Правовые позиции 
Президиума Высшего 
Арбитражного 
Суда Российской 
Федерации: избранные 
постановления за 2010 год 
с комментариями / 
Под ред. А. А. Иванова. 
М., 2015. С. 107–116.
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Иными словами, в условиях недостаточности имущества долж-
ника спор возникает уже не столько между кредитором и долж-
ником, сколько между конкурсными кредиторами за возможность 
получить удовлетворение своих требований в большем размере, 
в том числе путем воспрепятствования включению в реестр тре-
бований кредиторов необоснованных притязаний.

Более того, если говорить о процедуре банкротства юриди-
ческих лиц и конкурсном производстве, которым оканчивается 
более 97 процентов дел о банкротстве15, то с момента признания 
должника банкротом он как самостоятельный субъект de facto 
перестает существовать. Хотя строго формально исключение 
записи из Единого государственного реестра юридических лиц 
произойдет только после завершения процедуры банкротства 
(пункт 3 статьи 149 Закона о банкротстве), однако фактически 
правоспособность такого лица значительно ограничивается, 
в частности за счет появления фигуры арбитражного управля-
ющего, осуществляющего полномочия руководителя должника, 
но не являющегося его органом управления и не осуществля-
ющего функции учредителя (пункт 2 статьи 126 Закона о банк-
ротстве) (см., например, постановления Арбитражного суда 
Северо-Западного округа от 16.12.15 по делу № А56-67786/2010, 
от 30.06.15 по делу № А56-32156/2014). Роль и статус арбитраж-
ного управляющего (представитель должника, орган управления 
должника, представитель кредиторов, представитель конкурсной 
массы и т. д.) являлись предметом дискуссий как в дореволюци-
онной16, так и в современной литературе17. Для настоящей статьи 
этот вопрос иррелевантен, констатируем лишь, что в условиях, 
когда все действия от имени должника осуществляет арбитраж-
ный управляющий, который в силу пункта 4 статьи 20.3 Закона 
о банкротстве обязан действовать добросовестно и разумно 
не только в интересах должника, но и в интересах кредиторов 
и общества, наличие у должника самостоятельного интереса 
в деле о банк ротстве вызывает большие вопросы. Восстановле-
ние платеже способности и сохранение должника как самостоя-
тельной экономической единицы становится уделом участников 
(акционеров) должника, которые в деле о банкротстве представ-
лены самостоятельной процессуальной фигурой — представите-
лем участников (акционеров), осуществляющим все права лица, 
участвующего в арбитражном процессе по делу о банкротстве, 
и являющимся непосредственным участником всех обособленных 
споров (пункт 1 статьи 35 Закона о банкротстве, абзацы второй — 
третий пункта 15 постановления № 35).

Таким образом, обычный гражданский (арбитражный) спор 
«кредитор vs должник» в рамках дела о банкротстве трансфор-
мируется в спор «кредитор vs иные конкурсные кредиторы / 
уполномоченный орган / арбитражный управляющий / участники 
(акционеры) должника».

Косвенное подтверждение этой теории можно найти и в тексте 
закона, и в разъяснениях высших судов.

Во-первых, как уже было сказано, конкурсные кредиторы, 
являясь непосредственными участниками всех обособленных 

16 Шершеневич Г. Ф. Учение 
о несостоятельности. 

Казань, 1890. С. 286–293; 
Гессен Я. М. Устав торговый 

с разъяснениями. 
СПб., 1910. С. 55; 

Бардзкий А. Э. О пределах 
власти окружного 

суда при назначении 
присяжных попечителей 

по делам несостоятельных 
должников // Журнал 

гражданского и уголовного 
права. 1886. № 10. С. 35.

17 Денисов С. А., 
Егоров А. В., Сарбаш С. В. 

Реабилитационные 
процедуры в деле 

о банкротстве: 
Постатейный комментарий 

к главам V, VI, VIII 
Федерального закона 

«О несостоятельности 
(банкротстве)». 

М., 2003. С. 30–37; 
Тай Ю. В. Правовые 

проблемы арбитражного 
управления: Дис. ... канд. 

юрид. наук. 
М., 2005. С. 154.

15 Статистику см.: URL: 
https://fedresurs.ru/

news/4b24791f-d649-4640-
b2be-99d95b9b6f86 

(дата обращения: 
29.07.19).
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споров об установлении требований кредиторов, вправе заявлять 
возражения по существу заявленных требований (подпункты 1, 2 
пункта 15 постановления № 35).

Во-вторых, конкурсные кредиторы наделены правом обжалова-
ния судебных актов о включении требований в реестр требований 
кредиторов (пункты 14, 30 постановления № 35).

В-третьих, проверка обоснованности и размера требований 
кредиторов осуществляется судом независимо от наличия разно-
гласий относительно этих требований между должником и лицами, 
имеющими право заявлять соответствующие возражения, с одной 
стороны, и предъявившим требование кредитором — с другой 
стороны (пункт 26 постановления № 35). Иными словами, даже 
если должник признает требование и формально будет отсутство-
вать спор между кредитором и должником, суд обязан проверить 
требование, несмотря на указанное признание, игнорируя процес-
суальное поведение должника.

При таких обстоятельствах автоматическое включение в реестр 
требований кредиторов требования, подтвержденного судебным 
актом со ссылкой на обязательный его характер и преюдицию, 
допускаться не должно: кредиторы не являлись участниками спо-
ра, по итогам которого принято решение, оно не может быть им 
противопоставлено, а потому обоснованность требования должна 
устанавливаться заново. (Применительно к гражданскому процес-
су высшей судебной инстанцией даны следующие разъяснения: 
«Исходя из смысла части 4 статьи 13, частей 2 и 3 статьи 61, 
части 2 статьи 209 Гражданского процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации лица, не участвовавшие в деле, по которому 
судом общей юрисдикции или арбитражным судом вынесено соот-
ветствующее судебное постановление, вправе при рассмотрении 
другого гражданского дела с их участием оспаривать обстоя-
тельства, установленные этими судебными актами. В указанном 
случае суд выносит решение на основе исследованных в судебном 
заседании доказательств» (пункт 9 постановления Пленума ВС РФ 
от 19.12.03 № 23 «О судебном решении»). — Прим. авт.)

(2) Различные цели судебных процессов
Целью обычного гражданского (арбитражного) процесса яв-

ляется защита и восстановление нарушенного права (законного 
интереса) с последующим непосредственным удовлетворением 
притязания. Как уже указывалось, вынесенный судебный акт по 
итогам процесса послужит основанием для перераспределения 
ресурсов спорящих сторон на стадии его исполнения.

В то же время целью банкротного процесса является наиболее 
полное и справедливое удовлетворение требований кредиторов, 
получение максимального экономического эффекта в условиях, 
когда имущества должника для полного удовлетворения требо-
ваний не хватает (см., например, определения ВС РФ от 01.07.16 
№ 306-ЭС16-3230, от 22.10.14 № 306-ЭС14-60, постановление 
Президиума ВАС РФ от 15.04.14 № 18346/13). Если возможно вос-
становление платежеспособности должника, эта цель достигается 
путем проведения реабилитационных процедур (финансового 
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оздоровления, внешнего управления, реструктуризации долгов 
гражданина), а в случае отсутствия такой возможности — через 
ликвидацию должника — юридического лица (реализацию иму-
щества гражданина).

Увеличение вероятности столкнуться со злоупотреблениями, 
а также рост цены ошибки в случае признания необоснованного 
требования подлежащим включению в реестр требований креди-
торов требуют от судов более тщательной проверки заявленных 
сторонами доводов18. Такая проверка априори не осуществляется 
в обычном гражданском (арбитражном) процессе, где суд исходит 
из того, что принятое решение скажется лишь на правах, явленных 
перед ним сторонами спора, а потому в большей мере связан их 
позициями.

Если суд в обычном деле устанавливает просто факт наличия 
задолженности, то суд в рамках дела о банкротстве погружается 
во все нюансы, связанные с обстоятельствами образования за-
долженности, с тем чтобы определить, а не была ли она создана 
искусственно с целью причинить вред иным кредиторам, лишить 
их контроля над процедурой банкротства и т. д. При ином подходе 
цель банкротства недостижима.

(3) Наличие публичного интереса в деле о банкротстве
В отличие от гражданского (арбитражного) спора, разбира-

тельства в рамках дела о банкротстве сопряжены с реализацией 
публичного интереса. (Речь в данном случае идет не только о тех 
делах о банкротстве, в которых уполномоченным органом поданы 
заявления о включении в реестр требований кредиторов задол-
женности перед бюджетом, но и в общем обо всех делах о банк-
ротстве. В первом случае публичный интерес более очевидный. 
В литературе встречается позиция, согласно которой все правоот-
ношения с момента получения обязанной стороной статуса долж-
ника в деле о банкротстве приобретают частноправовой характер, 
трансформируются в денежные отношения, регламентируемые 
гражданским законодательством (даже отношения по выплате 
обязательных платежей)19. Однако представляется, что характер 
требования с момента введения процедуры банкротства не изме-
няется в отсутствие на то прямого указания законодателя. Более 
того, зачастую этот характер требования (из трудовых отношений, 
из отношений по причинению вреда жизни и здоровью и т. д.) им-
перативно определяет очередность удовлетворения требований 
кредитора. — Прим. авт.)

Как указывал КС РФ, процедуры банкротства носят публично-
правовой характер (постановления КС РФ от 22.07.02 № 14-П, 
от 19.12.05 № 12-П и др.). Публично-правовой целью института 
банк ротства является обеспечение баланса прав и законных 
интересов лиц, участвующих в деле о банкротстве, имеющих 
различные, зачастую диаметрально противоположные интересы. 
Эта цель достигается посредством соблюдения закрепленного 
в части 3 статьи 17 Конституции Российской Федерации принципа, 
в соответствии с которым осуществление прав и свобод человека 
и граж данина не должно нарушать права и свободы других лиц. 

18 О повышенном стандарте 
доказывания в делах 

о банкротстве см. часть 3 
настоящей статьи.

19 Попондопуло В. Ф. 
Конкурсное право. 

М., 2001. С. 34; 
Пустовалова Е. Ю. Судьба 

требований кредиторов 
при банкротстве должника. 

М., 2003. С. 17.
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Поэтому нарушением публичного порядка Российской Федерации 
является создание в преддверии банкротства видимости спора 
с отнесением его на рассмотрение суда для получения в после-
дующем формальных оснований для упрощенного включения 
необоснованной задолженности в реестр требований кредиторов 
должника в целях влияния на ход дела о банкротстве. Такие дей-
ствия затрагивают не только частные интересы должника и его 
кредитора, но и всех иных кредиторов, вовлеченных в процесс 
банкротства, препятствуя справедливому рассмотрению дела 
о несостоятельности и окончательному его разрешению (как в ча-
сти определения судьбы должника и его имущества, так и в части 
распределения конкурсной массы между добросовестными креди-
торами) (определение ВС РФ от 05.12.16 № 305-ЭС16-10852).

Тот факт, что в деле о банкротстве присутствует публичное 
начало, подтверждается как участием в нем уполномоченных 
на контроль государственных органов (налоговый орган, терри-
ториальный орган Росреестра и т. д.) (пункт 1 статьи 34 Закона 
о банкротстве), так и контрольной функцией суда (элементами 
разыскного процесса)20.

(4) Различный круг обстоятельств, устанавливаемый при рас-
смотрении требований в обычном процессе и в рамках дела о банк-
ротстве

Отказывая в перепроверке требований, подтвержденных всту-
пившими в законную силу судебными актами, суды обращают 
внимание, что согласно части 2 статьи 69 АПК РФ обстоятельства, 
установленные вступившим в законную силу судебным актом 
арбитражного суда по ранее рассмотренному делу, не доказыва-
ются вновь при рассмотрении арбитражным судом другого дела, 
в котором участвуют те же лица.

По мнению многих судов (а ссылка на статью 69 АПК РФ идет, 
как правило, вкупе со ссылкой на принцип обязательности су-
дебных актов), если в рамках искового процесса суд установил 
наличие долга перед кредитором, то в рамках дела о банкротстве 
данное обстоятельство не должно устанавливаться вновь.

На наш взгляд, подобный подход к преюдиции некорректен, 
поскольку суды так или иначе приходят к тому, что они связаны 
данной в рамках другого спора квалификацией отношений сторон, 
а не установленными судами фактами объективной действитель-
ности.

Вместе с тем в определении КС РФ от 06.11.14 № 2528-О ука-
зано, что в системе действующего правового регулирования 
предусмот ренное частью 2 статьи 69 АПК РФ основание освобож-
дения от доказывания во взаимосвязи с положениями части 1 ста-
тьи 64 и части 4 статьи 170 того же Кодекса означает, что только 
фактические обстоятельства (факты), установленные вступившим 
в законную силу судебным актом арбитражного суда по ранее 
рассмотренному делу, не доказываются вновь при рассмотрении 
арбитражным судом другого дела, в котором участвуют те же лица 
(определения КС РФ от 21.03.13 № 407-О, от 16.07.13 № 1201-О, 
от 24.10.13 № 1642-О).

20 Карелина С. А. 
Роль арбитражного 
суда в процессе 
несостоятельности 
(банкротства) // Правовые 
основы несостоятельности 
(банкротства). М., 2004.
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Именно такое толкование и применение части 2 статьи 69 
АПК РФ нашло отражение в сложившейся практике высших судов, 
последовательно придерживающихся позиции, что указанная 
норма освобождает от доказывания фактических обстоятельств 
дела, но не исключает их различной правовой оценки, которая 
зависит от характера конкретного спора (см., например, поста-
новления Президиума ВАС РФ от 15.06.04 № 2045/04, от 31.01.06 
№ 11297/05, от 25.07.11 № 3318/11, определения ВС РФ от 12.07.19 
№ 303-ЭС18-18778, от 13.03.19 № 306-КГ18-19998). Аналогичное 
понимание преюдициальности как невозможности повторного 
доказывания юридических фактов, однажды установленных всту-
пившим в законную силу юрисдикционным (как правило, судеб-
ным) актом, принято и в доктрине21.

Более того, согласно пункту 2 постановления Пленума ВАС РФ 
от 23.07.09 № 57 «О некоторых процессуальных вопросах практики 
рассмотрения дел, связанных с неисполнением либо ненадлежа-
щим исполнением договорных обязательств» оценка, данная су-
дом обстоятельствам, которые установлены в деле, рассмотренном 
ранее, учитывается судом, рассматривающим второе дело, но суд, 
рассматривающий второе дело, вправе прийти к иным выводам.

Таким образом, по смыслу приведенных норм, признавая тре-
бование кредитора подлежащим включению в реестр только и 
исключительно на основании судебных актов, суд должен после-
довательно констатировать два элемента:

(1) круг обстоятельств, которые были установлены ранее судом, 
совпадает с кругом обстоятельств, которые должен установить 
суд в деле о банкротстве, разрешая вопрос об обоснованности 
требования кредитора;

(2) правовая оценка установленных обстоятельств совпадает с 
той правовой оценкой, которая уже была дана иным судом.

Однако уже на первом пункте арбитражный суд должен прийти 
к выводу, что круг обстоятельств, устанавливаемый в деле о банк-
ротстве, гораздо шире того, что устанавливает и исследует суд за 
рамками банкротного дела.

В качестве примера рассмотрим простой спор о взыскании за-
долженности по договору займа, предоставленного по расписке в 
наличной форме.

В рамках обычного искового процесса для того, чтобы удовлет-
ворить требование, суду достаточно установить факт передачи 
денежных средств по договору займа и неисполнение обязан-
ности по его возврату. При этом в качестве фактов объективной 
реальности, подтверждающих данные обстоятельства, выступают 
выдача расписки со всеми необходимыми реквизитами заемщиком 
и ее нахождение во владении займодавца на момент рассмотре-
ния спора (пункт 1 раздела «Разрешение споров, возникающих из 
договорных отношений» (Судебная коллегия по гражданским де-
лам) Обзора судебной практики ВС РФ № 1 (2016), утвержденного 
Президиумом ВС РФ 13 апреля 2016 года).

В рамках дела о банкротстве указанных обстоятельств уже 
недостаточно для того, чтобы признать требование обоснованным 
и включить его в реестр требований кредиторов. Так, согласно 

21 Нефедьев Е. А. Учебник 
русского гражданского 

судопроизводства. 
Краснодар, 2005. С. 37–38; 

Яблочков Т. М. Учебник 
русского гражданского 

судопроизводства. 
Ярославль, 1912. С. 267.
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пункту 26 постановления № 35 при оценке достоверности факта 
наличия требования, основанного на передаче должнику налич-
ных денежных средств, подтверждаемого только его 
распиской или квитанцией к приходному кассовому 
ордеру, суду надлежит учитывать среди прочего 
следующие обстоятельства: позволяло ли финан-
совое положение кредитора (с учетом его доходов) 
предоставить должнику соответствующие денежные 
средства, имеются ли в деле удовлетворительные 
сведения о том, как полученные средства были ис-
трачены должником, отражалось ли получение этих 
средств в бухгалтерском и налоговом учете и отчет-
ности и т. д.

Иными словами, в рамках дела о банкротстве, установив, что, 
в судебном акте, на который ссылается кредитор, не устанавли-
вались и не рассматривались вопросы о наличии финансовой 
возможности выдать заем, о том, куда денежные средства были 
направлены должником, суд должен сам приступить к такому 
фактоустановлению.

Таким образом, на наш взгляд, существуют все предпосылки для 
того, чтобы позволить судам в рамках дела о банкротстве заново 
осуществлять проверку требований кредиторов, подтвержденных 
судебным актом.

2.2.2. Более того, представляется очевидным, что повтор-
ное рассмотрение материального правоотношения в рамках 
дела о банк ротстве влечет меньшие временные и материальные 
издерж ки, чем обжалование состоявшегося судебного акта.

Во-первых, согласно пункту 24 постановления № 35 при об-
жаловании состоявшегося судебного акта копия жалобы на-
правляется ее заявителем представителю собрания (комитета) 
кредиторов (при его наличии), который также извещается судом 
о рассмотрении жалобы. Все конкурсные кредиторы, требования 
которых заявлены в деле о банкротстве, а также арбитражный 
управляющий вправе принять участие в рассмотрении жалобы, 
в том числе представить новые доказательства и заявить новые 
доводы. Принимая во внимание, что повторное обжалование 
названными лицами по тем же основаниям того же судебного 
акта не допускается, конкурсные кредиторы будут стремиться 
принять участие в апелляционном (кассационном) обжаловании. 
Суд будет вынужден привлечь и уведомить о судебном процес-
се, в котором раньше, скорее всего, было два участника (истец 
и ответчик), всех заинтересованных лиц (конкурсных кредиторов 
и уполномоченный орган). Ведь если Пленум ВАС РФ в постанов-
лении № 35 исходит из наличия у конкурсных кредиторов права на 
обжалование судебного акта и считает, что данный акт косвенно 
затрагивает их права, участие в судебном процессе должно быть 
обеспечено для всех кредиторов, чьи требования уже заявлены 
в деле о банкротстве.

В случае же пересмотра требования в рамках банкротного 
процесса никакое дополнительное привлечение и извещение 

На наш взгляд, существуют 
все предпосылки для 
того, чтобы позволить 
судам в рамках дела 
о банкротстве заново 
осуществлять проверку 
требований кредиторов, 
подтвержденных судебным 
актом.
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кредиторов не потребуется. Согласно пункту 1 статьи 34 Закона 
о банк ротстве лицами, участвующими в деле о банкротстве, яв-
ляются, в частности, должник, арбитражный управляющий, кон-
курсные кредиторы, уполномоченные органы. По смыслу части 6 
статьи 121 АПК РФ, пунктов 15, 17 постановления № 35 конкурс-
ные кредиторы и уполномоченные органы с момента получения 
ими определения суда о принятии их требований к производству 
самостоятельно получают информацию о движении дела о банк-
ротстве, в том числе о принятии к производству требований иных 
кредиторов, и при наличии заинтересованности принимают учас-
тие в рассмотрении этих требований, заявляют возражения, хода-
тайства и пользуются всеми правами лица, участвующего в деле.

Иными словами, «стечение» кредиторов, которое уже состоя-
лось в деле о банкротстве, не потребуется обеспечивать в рамках 
иного процесса, в том числе в суде общей юрисдикции.

Во-вторых, не исключено, что при обжаловании состоявшегося 
судебного акта кредиторы столкнутся со сложностью применения 
разъяснений постановления № 35. Несмотря на то что постановле-
ние № 35 было принято больше семи лет назад, до сих пор у судов 
возникают вопросы о правах конкурсных кредиторов, разреша-
емые только на уровне высшей судебной инстанции. Например, 
вопрос о том, в какой момент конкурсный кредитор приобретает 
право на обжалование судебного акта, который является основа-
нием для включения требования в реестр требований кредиторов 
(в момент включения требования конкурсного кредитора в реестр 
или в момент принятия требования к производству), несмотря на 
наличие разъяснений ВАС РФ22, вновь и вновь рассматривается 
ВС РФ (определения ВС РФ от 06.06.19 № 307-ЭС19-1984, от 30.05.19 
№ 306-ЭС18-25689, от 27.02.19 № 305-ЭС18-19058).

Кроме того, у судов за рамками дела о банкротстве могут 
возникнуть сложности с использованием так называемого повы-
шенного стандарта доказывания при проверке обоснованности 
требований кредиторов. ВС РФ приходилось отдельно указывать, 
что в случае обжалования кредиторами состоявшегося судебного 
акта в рамках апелляционного (кассационного) производства 
проверка обоснованности заявленных кредитором требований 
осуществляется судом более углубленно по сравнению с обычным 
исковым гражданским процессом (см., например, определение 
ВС РФ от 20.09.18 № 305-ЭС18-6622).

В-третьих, обжалование состоявшегося судебного акта зача-
стую может повлечь дополнительные издержки для кредиторов, 
связанные с обеспечением участия в судебных заседаниях. Так, 
в отношении дел о банкротстве АПК РФ установлена исключи-
тельная подсудность — по месту нахождения должника (часть 4 
статьи 38 АПК РФ). Решение законодателя во многом обусловлено 
тем, что здесь, как правило, аккумулируется имущество должника, 
документы, относящиеся к хозяйственной деятельности, находят-
ся большинство кредиторов. Попытки должников искусственно 
изменить подсудность спора (путем смены юридического адреса 
организации или регистрации места жительства гражданина 
незадолго перед банкротством на другой регион) обоснованно 

22 Согласно пункту 30 
постановления Пленума 

ВАС РФ от 23.07.09 № 60 
«О некоторых вопросах, 
связанных с принятием 

Федерального закона 
от 30.12.08 № 296-ФЗ 

„О внесении изменений 
в Федеральный закон 
„О несостоятельности 

(банкротстве)“» статус 
лица, участвующего 

в деле о банкротстве, 
и соответствующие 

права, необходимые 
для реализации права 

на заявление возражений, 
возникают у кредитора 
с момента принятия его 

требования к рассмотрению 
судом.
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пресекаются судами со ссылками на злоупотребление правом 
(определения ВС РФ от 25.02.19 № 305-ЭС18-16327 и 310-ЭС18-16329, 
от 21.03.19 № 308-ЭС18-25635).

В то же время спор о взыскании задолженности, по итогам 
которого вынесено решение, обжалуемое кредиторами, может 
находиться на рассмотрении совершенно любого суда (арбит-
ражного суда или суда общей юрисдикции) в любом регионе 
Российской Федерации при использовании сторонами договорной 
подсудности.

Очевидно, что рассмотрение обоснованности требования в 
рамках дела о банкротстве по месту нахождения должника 
(и большинства кредиторов), например в Арбитражном суде 
города Санкт-Петербурга и Ленинградской области, удобнее и 
целесо образнее, нежели обжалование решения районного суда 
города Владивостока.

И если доказать злоупотребления при так называемом банкрот-
ном туризме с учетом сложившейся судебной практики вполне 
реально, то доказать, что стороны намеренно инициировали спор 
о взыскании задолженности по договору займа, заключенному 
между гражданином, проживающим в городе Владивостоке (зай-
модавец), и должником из Санкт-Петербурга (заемщик) за три года 
до банкротства последнего, на стадии решения вопроса о подсуд-
ности спора очень проблематично.

Таким образом, на наш взгляд, существуют все предпосылки для 
того, чтобы de lege ferenda наделить суды правом на повторную 
проверку обоснованности требований в рамках дела о банкротстве.

2.3. Отдельные суды нижестоящих инстанций уже сегодня 
при имеющемся инструментарии осуществляют полноценную 
проверку требований, подтвержденных вступившим в законную 
силу судебным актом.

 Как установил в одном из дел суд апелляционной инстанции, 
суд первой инстанции, включая требование кредитора в реестр, 
руководствовался тем, что размер и основания возникновения 
задолженности у должника перед заявителем установлены ре-
шением районного суда. Суд первой инстанции также указал, что 
не вправе проверять и оценивать заново основания возникнове-
ния задолженности должника перед кредитором.

Отменяя судебный акт и отказывая кредитору во включении 
в реестр, апелляционный суд исходил из того, что институт пре-
юдициальности вступивших в законную силу судебных актов 
подлежит применению с учетом принципа свободы оценки до-
казательств судом, что вытекает из конституционных принципов 
независимости и самостоятельности судебной власти. Суд апелля-
ционной инстанции обратил внимание на то, что задолженность 
была взыскана районным судом исключительно в силу признания 
иска ответчиком (должником). Обстоятельства, связанные с фак-
том заключения договора купли-продажи и передачи денежных 
средств по нему, судом не исследовались, оценка им не давалась. 
Исходя из изложенного вывод суда первой инстанции о пре-
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юдициальном значении судебного акта суда общей юрисдикции 
для решения вопроса о включении задолженности в реестр был 
признан не обоснованным.

Суд заново проверил требование кредитора, основываясь на 
тех доказательствах, которые были представлены в дело. Ввиду 
отсутствия первичной документации, подтверждающей возникно-
вение задолженности, во включении требования в реестр было 
отказано (постановление Шестнадцатого арбитражного апелля-
ционного суда от 26.06.19 по делу № А18-1153/2018).

Аналогичные выводы изложены в постановлении Девято-
го арбитражного апелляционного суда от 02.07.19 по делу 
№ А40-239265/17.

 В другом схожем деле арбитражный суд также не принял 
во внимание наличие вступившего в законную силу судебного 
акта о взыскании займа, указав, что «при принятии судебного 
акта судом общей юрисдикции обстоятельства возможности 
предоставления денежных средств, последующего исполнения 
договоров займа, а также возможности и намерения заемщика по 
возврату займа не исследовались… вывод о преюдициальном зна-
чении решения суда общей юрисдикции являлся бы ошибочным, 
поскольку в случае признания иска ответчиком в судебном акте не 
указываются материально-правовые основания удовлетворения 
исковых требований и судом не устанавливаются фактические 
обстоятельства дела» (определение Арбитражного суда Краснояр-
ского края от 28.07.19 по делу № А33-30455-2/2018).

Выводы судов в приведенных примерах нам представляются 
абсолютно верными. Суд в рамках дела о банкротстве не должен 
быть связан решением суда, принятым за его пределами, в случае 
если этот суд не устанавливал никаких обстоятельств либо набор 
этих обстоятельств являлся минимальным23. По этой причине, 
на наш взгляд, судебные акты, принятые в рамках приказного 
(фактически — бесспорного) порядка, в результате признания 
иска ответчиком или такого пассивного его поведения, следст-
вием чего стало удовлетворение иска исключительно на осно-
вании позиции истца, не должны априори являться основанием 
для включения требования в реестр требований кредиторов. 
(Отметим, что на сегодняшний момент и в отношении судебного 
приказа у нас установлен порядок его обжалования кредиторами. 
Так, согласно пункту 44 постановления Пленума ВС РФ от 27.12.16 
№ 62 «О некоторых вопросах применения судами положений 
Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации и 
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации 
о приказном производстве», если судебным приказом разре-
шен вопрос о правах и обязанностях лица, не участвовавшего 
в приказном производстве, такое лицо (например, конкурсные 
кредиторы, уполномоченный орган, арбитражный управляющий) 
вправе обжаловать судебный приказ применительно к части 11 
статьи 229.5 АПК РФ. В случае если вынесенный судебный приказ 

23 Подробное обоснование 
приводилось выше — 

см. пункт 4 части 2.2.1 
настоящей статьи.
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влечет или может повлечь необоснованное увеличение кредитор-
ской задолженности в ущерб конкурсной массе, суд кассационной 
инстанции отменяет судебный приказ применительно к пункту 4 
части 4 статьи 288 АПК РФ.

Указанное разъяснение Пленума ВС РФ успешно реализуется 
на практике (см., например, постановления Арбитражного суда 
Северо-Западного округа от 21.06.19 по делу № А56-110916/2017, 
от 16.05.19 по делу № А56-57356/2018, от 16.04.19 по делу 
№ А56-109868/2017, от 04.04.19 по делу № А56-109873/2017).

Вместе с тем сам механизм такой защиты прав кредиторов 
видится необоснованным и громоздким по причинам, указанным 
в части 2 настоящей статьи. — Прим. авт.)

 В рамках еще одного дела суд апелляционной инстанции ука-
зал: «…довод апеллянта о том, что вступившие в силу судебные 
акты суда общей юрисдикции являются достаточным основанием 
для безусловного включения в реестр требований кредиторов, 
судом отклоняется, поскольку при проверке обоснованности заяв-
ленных требований суду необходимо установить цель обращения 
с требованиями „дружественного“ кредитора и наличие либо 
отсутствие признаков злоупотребления правом, что не противоре-
чит принципу обязательности вступившего в силу судебного акта» 
(постановление Шестнадцатого арбитражного апелляционного 
суда от 09.07.19 по делу № А63-14787/2018).

Согласимся, что ряд обстоятельств, которые имеют значение 
при банкротстве должника, просто не устанавливаются и не долж-
ны устанавливаться в рамках обычного судебного процесса в силу 
принципа состязательности.

Например, при взыскании суммы займа в исковом процессе 
суду иррелевантны вопросы наличия аффилированности меж-
ду сторонами спора. Законодательство не содержит запрета на 
предоставление займов корпоративно связанными структурами 
или участниками (акционерами) обществ в пользу организации. 
В то же время в рамках дела о банкротстве данное обстоятельст-
во имеет существенное значение. Интересы должника-банкрота 
и аффилированного с ним кредитора («дружественного» кре-
дитора) в судебном споре могут совпадать в ущерб интересам 
прочих кредиторов. Для создания видимости долга в суд могут 
быть представлены внешне безупречные доказательства испол-
нения по существу фиктивной сделки. Сокрытие действительного 
смысла сделки находится в интересах обеих ее сторон. Реальной 
целью сторон сделки может быть, например, искусственное со-
здание задолженности должника-банкрота для последующего 
распределения конкурсной массы в пользу «дружественного» 
кредитора, в связи с чем суды более внимательно относятся к тре-
бованиям аффилированных лиц при проверке их обоснованности 
(определения ВС РФ от 11.02.19 № 305-ЭС18-17063(5), от 11.09.17 
№ 301-ЭС17-4784).

Кроме того, сформирована судебная практика, согласно кото-
рой при определенных обстоятельствах участнику либо иному 
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аффилированному по отношению к должнику лицу может быть от-
казано во включении его требования в реестр, в частности когда 
заем прикрывал (пункт 2 статьи 170 ГК РФ) корпоративные отно-
шения по увеличению уставного капитала либо когда финанси-
рование предоставлялось в рамках реализации публично не рас-
крытого плана выхода фактически несостоятельного должника из 
кризиса при условии, что такой план не удалось реализовать (оп-
ределения ВС РФ от 06.07.17 № 308-ЭС17-1556(1), (2), от 12.02.18 
№ 305-ЭС15-5734(4, 5), от 21.02.18 № 310-ЭС17-17994(1, 2)).

 Со ссылкой на недопущение злоупотребления правом отка-
зался принять во внимание вступивший в законную силу судебный 
акт и Арбитражный суд Пермского края. Он указал, что «общество 
[кредитор] обращается в иной суд, суд общей юрисдикции для 
взыскания задолженности по обязательству, вытекающему из 
признанной судом фиктивной сделки, понимая, что вне рамок 
дела о банкротстве суды ограничены в применении дискреци-
онных полномочий, которыми наделены банкротные суды, что 
фактически дает возможность недобросовестным лицам получить 
судебное решение в свою пользу».

По мнению суда, «при рассмотрении дел о банкротстве за-
конодатель учел такую возможную недобросовестность лиц и 
преду смотрел порядок разрешения дел при конкуренции судеб-
ных актов, определив приоритет судебных актов, вынесенных 
в рамках дел о банкротстве, не умаляя обязательности судебных 
актов иных судов, тем самым определил баланс интересов заинте-
ресованных лиц с целью защиты от подобных недобросовестных 
действий участников спора» (определение Арбитражного суда 
Пермского края от 30.05.19 по делу № А50-23227/201824).

Желание суда защитить кредиторов от недобросовестных дей-
ствий третьих лиц (в случае наличия злоупотребления) вызывает 
одоб рение с той только оговоркой, что действующий закон не со-
держит столь смелого указания на приоритет судебных актов, 
принятых в рамках дела о банкротстве, о чем подробнее будет 
сказано далее.

Вместе с тем все указанные выше судебные акты приняты на 
уровне первой и апелляционной инстанций и, возможно, являются 
началом формирования новой практики.

3. РАЗРЕШЕНИЕ КОНФЛИКТА СУДЕБНЫХ АКТОВ 
В РАМКАХ ДЕЛА О БАНКРОТСТВЕ

Существование в рамках банкротного процесса двух судебных 
решений касательно одного спорного материального правоот-

ношения неизбежно актуализирует вопрос о том, какой из судеб-
ных актов должен иметь приоритет в рамках дела о банкротстве.

Приведенные в предыдущих частях исследования соображе-
ния о специфике банкротного процесса в сравнении с обычным 
гражданским (арбитражным) процессом детерминируют вывод, 
отстаиваемый авторами настоящей статьи25. По нашему убежде-

24 На момент написания 
статьи на указанный 
судебный акт подана 

апелляционная жалоба, 
однако она не рассмотрена 

судом апелляционной 
инстанции.

25 О специфике 
банкротного процесса 

см. часть 2 
настоящей статьи.
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нию, приоритет должен быть отдан акту, принятому в рамках дела 
о банкротстве.

Косвенное подтверждение данного обстоятельства можно 
обнаружить в пункте 29 постановления № 35. Высшая судебная 
инстанция, анализируя различные ситуации, связанные с тем, 
что требование к должнику может быть заявлено одновременно 
как в обычном исковом процессе, так и в рамках дела о банкрот-
стве, приходит к следующему выводу: «Если будут вынесены 
и определение по результатам рассмотрения требования в деле 
о банкротстве, и решение суда в рамках искового производства, 
то в случае противоречия этих судебных актов рассматривающий 
дело о банкротстве суд руководствуется принятым в рамках дела 
о банкротстве судебным актом».

Однако встречающаяся судебная практика исходит из того, 
что данное разъяснение подлежит применению в ограниченном 
количестве ситуаций: когда при принятии противоречащих друг 
другу судебных актов суды не знали о наличии тождественных 
требований (см., например, постановления Девятого арбитраж-
ного апелляционного суда от 28.05.15 по делу № А40-102354/14, 
Восьмого арбитражного апелляционного суда от 05.02.18 по делу 
№ А70-11340/2016). По сути, норма рассчитана на применение в 
случаях, когда суд по каким-то причинам не был поставлен сто-
ронами в известность о том, что требование параллельно рассма-
тривается в двух разных судах.

Однако, как правило, суд в рамках дела о банкротстве уже знает 
о том, что состоялось решение суда за его пределами, которое, 
по мнению кредитора, и является основанием для включения его 
требования в реестр. Разъяснение Пленума ВАС РФ при букваль-
ном его толковании не подлежит применению в таких ситуациях.

Вместе с тем нам представляется, что аналогичное решение 
должно приниматься во всех случаях конфликта судебных актов. 
Мы уже начали рассматривать вопрос о круге обстоятельств, кото-
рые устанавливаются в рамках дела о банкротстве26, остановимся 
на нем более подобно.

В силу правовой позиции, изложенной в определении ВС РФ 
от 23.08.18 № 305-ЭС18-3533, требование о включении в реестр 
задолженности по договору по своей правовой природе аналогич-
но исковому требованию о взыскании долга по соответствующему 
виду договора, за тем исключением, что в первом случае в отно-
шении ответчика проводятся процедуры несостоятельности.

Нахождение ответчика в статусе банкротящегося лица с высо-
кой степенью вероятности может свидетельствовать о том, что де-
нежных средств для погашения долга перед всеми кредиторами 
недостаточно. Поэтому в результате признания каждого нового 
требования обоснованным доля удовлетворения требований этих 
кредиторов снижается, в связи с чем они объективно заинтересо-
ваны, чтобы в реестр включалась только реально существующая 
задолженность (см., например, определение ВС РФ от 08.05.19 
№ 305-ЭС18-25788(2)).

Поскольку институт банкротства юридически опосредует 
состояние экономического конфликта, чреватого злоупотреб-

26 См. пункт 4 части 2.2.1 
настоящей статьи.
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лениями участников соответствующих отношений, априорная 
убежденность суда в достоверности доказываемых сторонами 
процесса фактов значительно ниже в сравнении с общеисковым 
гражданским процессом. Также немаловажным обстоятельством 
является существенно бóльшая палитра негативных последствий 
вынесения неправосудного решения. (В рамках гражданского 
процесса интенсивность негативных последствий необоснован-
ного присуждения в пользу истца определенной денежной суммы 
и необоснованного отказа в удовлетворении иска, по общему 
правилу, тождественны. Банкротство же являет нам совершенно 
иную картину, в рамках которой необоснованное включение тре-
бований кредитора в реестр требований кредиторов ущемляет 
более права и законные интересы множества других конкурсных 
кредиторов, нежели чем непосредственно самого несостоятельно-
го должника27. — Прим. авт.)

Указанные особенности предопределяют необходимость ис-
пользования в рамках дела о банкротстве повышенного стан-
дарта доказывания. При всей терминологической неопределен-
ности и дискуссионности рассматриваемой категории в рамках 
отечественного гражданского (арбитражного) процесса, на наш 
взгляд, необходимо констатировать, что российские суды все 
более интенсивно применяют в своей практике стандарты дока-
зывания. Обозначенная тенденция характерна и для банкротного 
процесса.

Так, в ряде актов ВС РФ высказывал позицию 
о необходимости использования в рамках дела 
о банк ротстве повышенного стандарта доказыва-
ния, впрочем, не раскрывая при этом сущностно-
го содержания названного абстрактного стандар-
та доказывания (определения ВС РФ от 17.05.19 
№ 302-ЭС19-5458, от 23.04.19 № 309-ЭС19-4473, 
от 04.04.19 № 305-ЭС18-25788).

В связи с этим еще большего интереса заслужи-
вает определение ВС РФ от 04.06.18 № 305-ЭС18-413, 
в котором суд дал более точные и содержательные 
наименования стандартам доказывания: «При рас-
смотрении заявлений о включении рядовых граж-

данско-правовых кредиторов суд осуществляет более тщательную 
проверку обоснованности требований по сравнению с общеиско-
вым гражданским процессом, то есть основанием к включению 
являются ясные и убедительные доказательства наличия и разме-
ра задолженности». Используемые высшей судебной инстанцией 
формулировки, на наш взгляд, позволяют заключить, что отечест-
венное доказательственное право, по-видимому, склонно заимст-
вовать наработки американской трехчленной системы стандартов 
доказывания, в рамках которой «ясные и убедительные дока-
зательства» выступают повышенным стандартом по отношению 
к общепринятому в гражданском процессе стандарту «баланс 
вероятностей»28.

Выработанные арбитражной практикой стандарты доказывания 
приведены в таблице:

27 Подробнее см.: 
Карапетов А. Г., 

Косарев А. С. Стандарты 
и доказывания: 
аналитическое 

и эмпирическое 
исследование // Вестник 

экономического правосудия 
Российской Федерации. 

2019. № 5 (спецвыпуск). 
С. 3–96.

28 Будылин С. Л. Внутреннее 
убеждение или баланс 

вероятностей? Стандарты 
доказывания в России 

и за рубежом // 
Вестник ВАС РФ. 2014. № 4.

На наш взгляд, 
при конкуренции 

судебных актов, 
вынесенных в рамках 

дела о банкротстве 
и за его пределами, 

приоритет должен 
быть отдан первому 

как предусматривающему 
более высокий стандарт 

доказывания.
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Стандарт 
доказывания

«Баланс 
вероятностей», 

«разумная 
степень 

достоверности»

«Ясные 
и убедительные 
доказательства»

«За пределами 
разумных 

сомнений»

Случаи 
применения

Обычный 
гражданский 
спор и отсутствие 
угрозы 
нарушения прав 
третьих лиц

Например, 
включение 
в реестр 
требований 
кредиторов 
в банкротстве. 
Вынесенный 
судебный 
акт затронет 
интересы 
кредиторов

Например, 
включение 
в реестр 
требований 
кредиторов 
в банкротстве 
требований 
аффилированных 
лиц. Помимо 
угрозы 
нарушения 
интересов 
третьих лиц, 
появляется 
возможность 
манипулирования 
судом за счет 
налаженного 
взаимодействия 
указанных лиц

Глубина 
проверки

Суд скорее 
уверен в наличии 
задолженности, 
нежели не 
уверен (условные 
51%)

Повышенный 
стандарт 
(условные 75%)

Крайне высокий 
стандарт 
(условные 90%)

Нам представляется вполне очевидным, что при конкуренции 
судебного решения, вынесенного в рамках дела о банкротст-
ве и за его пределами, приоритет должен быть отдан первому 
как преду сматривающему более высокий стандарт доказывания, 
ввиду того, что принятое решение с большей долей вероятности 
является истинным. Исследование большего количества обстоя-
тельств и доказательств приближает суд к римской максиме res 
judicata pro veritate accipitur29.

4. РАЗРЕШЕНИЕ КОНФЛИКТА СУДЕБНЫХ АКТОВ 
ПОСЛЕ ПРЕКРАЩЕНИЯ ДЕЛА О БАНКРОТСТВЕ

Куда более сложным является вопрос о том, какому судебному 
акту отдавать приоритет после завершения дела о банкротстве.

Дело в том, что процедура банкротства может быть завершена 
не только ликвидацией должника и, соответственно, прекращени-
ем всех споров с ним. Согласно пункту 1 статьи 57 Закона о банк-
ротстве арбитражный суд прекращает производство по делу о 
банкротстве, в частности, в случаях: восстановления платеже-

29 Res judicata pro veritate 
accipitur (лат.) — 
состоявшееся судебное 
решение принимается 
за истину.
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способности должника; заключения мирового соглашения; отказа 
всех кредиторов, участвующих в деле о банкротстве, от заявлен-
ных требований или требования о признании должника банкро-
том; удовлетворения всех требований кредиторов, включенных в 
реестр требований кредиторов, в ходе любой процедуры, приме-
няемой в деле о банкротстве; отсутствия средств, достаточных 
для возмещения судебных расходов на проведение процедур, 
применяемых в деле о банкротстве, в том числе расходов на 
выплату вознаграждения арбитражному управляющему; в иных 
предусмотренных Законом о банкротстве случаях.

В случае прекращения дела о банкротстве по указанным осно-
ваниям должник не утрачивает правосубъектности и в отноше-
нии него продолжают существовать два судебных акта, выводы 
в которых могут быть диаметрально противоположными. Напри-
мер, судебным актом, принятым за рамками дела о банкротстве, 
с должника могла быть взыскана задолженность, в то время как 
в результате проверки требования в деле о банкротстве, с учетом 
повышенного стандарта доказывания, суд пришел к выводу об от-
сутствии спорного требования.

Важно отметить, что судебным актом, принятым в рамках дела 
о банкротстве, не производится отмена ранее состоявшегося су-
дебного решения (что процессуально невозможно). В то же время 
с завершением процедуры банкротства не утрачивают силу при-
нятые в ходе его рассмотрения судебные акты. (Указанная пози-
ция прямо сформирована ВС РФ применительно к судебным актам 

об оспаривании сделок. «Из системного толкования 
положений действующего законодательства, с уче-
том приведенных разъяснений, следует, что приня-
тый в рамках дела о банкротстве судебный акт о 
признании сделки недействительной распространяет 
свое действие и в случае прекращения производства 
по делу о банк ротстве. Исключение могут составлять 

случаи, когда судебный акт после прекращения производства 
по делу о банкротстве будет пересмотрен по правилам главы 37 
АПК РФ при наличии соответствующих оснований» (определение 
ВС РФ от 15.11.18 № 305-ЭС18-9344). — Прим. авт.)

Как в таком случае будет решаться вопрос о том, каким судеб-
ным актом руководствоваться сторонам в своих правоотношениях? 
С этой стороны, как уже было указано выше, за счет более высо-
кого стандарта доказывания, глубокой и основательной проверки 
обстоятельств дела выводы, сделанные в судебном акте в рамках 
дела о банкротстве, с большей долей вероятности соответствуют 
объективной действительности, и уже поэтому приоритет должен 
отдаваться судебному акту, принятому в рамках дела о банкротстве.

С другой стороны, необходимость самостоятельного рассмотре-
ния требования, несмотря на наличие вступившего в силу судеб-
ного акта, в рамках дела о банкротстве была вызвана спецификой 
процедуры, в первую очередь нехваткой средств для расчетов 
со всеми кредиторами, и интересом кредиторов в том, чтобы полу-
чить удовлетворение в большем объеме, не допустив к распреде-
лению средств должника лиц с необоснованными требованиями.

После прекращения дела 
о банкротстве приоритет 
может быть отдан ранее 

состоявшемуся судебному 
акту за его пределами.
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После завершения процедуры банкротства, по крайней мере 
по обстоятельствам, которые исключают конкуренцию кредиторов 
за возможность получить удовлетворение своих требований (на-
пример, в связи с восстановлением платежеспособности должни-
ка), такие условия отпадают. В связи с чем с равной успешностью 
может быть объяснен подход, согласно которому те судебные 
акты, которые были приняты в рамках дела о банкротстве, имеют 
приоритет только в процедуре банкротства. После прекращения 
дела о банкротстве приоритет может быть отдан ранее состояв-
шемуся судебному акту за его пределами30.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Таким образом, представляется, что в рамках отечественно-
го правопорядка отсутствуют какие-либо препятствия док-

тринального и догматического характера для возникновения 
ситуации конкуренции судебных актов. Арбитражным судам при 
рассмотрении дел о банкротстве не следует уклоняться от по-
вторной проверки требований, подтвержденных вступившими 
в законную силу судебными актами. При этом в случае, если суд 
в ходе такой повторной проверки придет к противоположным вы-
водам, по сравнению с теми, которые были сделаны судом в рам-
ках обычного гражданского (арбитражного) процесса, приоритет 
в рамках дела о банкротстве должен быть отдан тому судебному 
акту, который был принят в ходе самого банкротного процесса.

30 Данный вопрос 
заслуживает отдельного 
всестороннего 
исследования. 
Судебных актов, 
в которых бы 
анализировалась 
эта проблема, 
найти не удалось.

Рабочая тетрадь
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 ПРАВОПРИМЕНЕНИЯ



СИСТЕМАТИЗАЦИЯ СУЩЕСТВУЮЩЕЙ ПРАКТИКИ АРБИТРАЖНЫХ 
СУДОВ ПО ВОПРОСАМ СООТНОШЕНИЯ ИСКОВОГО ПРОИЗВОДСТВА 
И ПРОИЗВОДСТВА ПО УСТАНОВЛЕНИЮ ТРЕБОВАНИЙ В ДЕЛАХ 
О БАНКРОТСТВЕ

Настоящая работа может быть полезна как тем специалистам, 
которые непосредственно занимаются применением 
Федерального закона от 26.10.02 № 127-ФЗ 
«О несостоятельности (банкротстве)», так и тем, 
кто не занимается банкротством, но в своей деятельности 
все равно так или иначе с ним соприкасается
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Целью написания настоящей статьи являлось не столько приве-
дение каких-либо новых тезисов по заявленной теме, сколько 

систематизация существующей практики арбитражных судов по дан-
ному вопросу. Подобная систематизация, по нашему мнению, может 
быть полезна как тем специалистам, которые непосредственно за-
нимаются применением Федерального закона от 26.10.02 № 127-ФЗ 
«О несостоятельности (банкротстве)» (далее — Закон о банк-
ротстве), так и тем, кто не занимается банкротством, но в своей 
деятельности все равно так или иначе с ним соприкасается.

Важным процессуальным вопросом является то, в каком порядке 
рассматриваются требования к должнику о взыскании денежных 
средств и иные требования: в рамках дела о банкротстве в порядке 
статей 71 и 100 Закона о банкротстве или в исковом порядке.

Раскрывая данный вопрос, начнем с того, что существует две 
«линии разграничения» между исковым производством и произ-
водством по установлению требований в делах о несостоятельности 
(банкротстве):

ПРОБЛЕМЫ ПРАВОПРИМЕНЕНИЯПРОЦЕССУАЛЬНОЕ 

ПРАВО

О НЕКОТОРЫХ ВОПРОСАХ 
СООТНОШЕНИЯ ИСКОВОГО 
ПРОИЗВОДСТВА И ПРОИЗВОДСТВА 
ПО УСТАНОВЛЕНИЮ ТРЕБОВАНИЙ 
В ДЕЛАХ О БАНКРОТСТВЕ

И. М. ШЕВЧЕНКО,
председатель судебного состава 

Арбитражного суда города Санкт-Петербурга 
и Ленинградской области, 

кандидат юридических наук
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1) первая — это разделение требований кредиторов на те, кото-
рые подлежат включению в реестр требований кредиторов, и на те, 
которые относятся к текущим платежам;

2) вторая — это разграничение производств в рамках установле-
ния задолженности, подлежащей включению в реестр требований 
кредиторов.

Рассмотрим их последовательно.

Реестровые требования и требования по текущим платежам прин-
ципиально разграничиваются с учетом того, что последние всегда 

рассматриваются вне рамок дела о банкротстве в силу пункта 1 
статьи 63, пункта 1 статьи 81, пункта 1 статьи 94, пункта 1 статьи 126 
и пункта 2 статьи 213.11 Закона о банкротстве.

В делах о банкротстве могут рассматриваться только вопросы оче-
редности и (или) пропорциональности погашения требований по те-
кущим платежам (пункт 3 постановления Пленума Высшего Арбит-
ражного Суда Российской Федерации (далее — ВАС РФ) от 23.07.09 
№ 60 «О некоторых вопросах, связанных с принятием Федерального 
закона от 30.12.08 № 296-ФЗ „О внесении изменений в Федеральный 
закон „О несостоятельности (банкротстве)“»).

В данном разделе мы также рассмотрим две ситуации:
1) кредитор произвел неденежное исполнение в пользу должника, 

и в связи с этим у него возникло денежное требование к нему;
2) кредитор произвел денежное исполнение в пользу долж-

ника, и у него в связи с этим возникло неденежное требование 
к последнему.

ПЕРВАЯ СИТУАЦИЯ. КРЕДИТОР ПРОИЗВЕЛ НЕДЕНЕЖНОЕ 
ИСПОЛНЕНИЕ В ПОЛЬЗУ ДОЛЖНИКА, И В СВЯЗИ С ЭТИМ У НЕГО 
ВОЗНИКЛО ДЕНЕЖНОЕ ТРЕБОВАНИЕ К НЕМУ

Общие нормы о разграничении реестровой и текущей задолжен-
ности приводятся в статье 5 Закона о банкротстве. Как указано 

в данной статье, под текущими платежами понимаются денежные 
обязательства, требования о выплате выходных пособий и (или)
об оплате труда лиц, работающих или работавших по трудовому 
договору, и обязательные платежи, возникшие после даты принятия 
заявления о признании должника банкротом.

При этом возникшие после возбуждения производства по делу 
о банкротстве требования кредиторов об оплате поставленных то-
варов, оказанных услуг и выполненных работ являются текущими.

Вместе с тем эти нормы нуждаются в конкретизации применитель-
но к различным договорным типам и ситуациям в динамике развития 
обязательственных отношений сторон.

Такая конкретизация приводится в пунктах 2 и 3 постановления 
Пленума ВАС РФ от 23.07.09 № 63 «О текущих платежах по денеж-
ным обязательствам в деле о банкротстве» (далее — постановле-
ние № 63).

В отношении договоров о поставке товаров, выполнении работ 
и оказании услуг в пункте 2 постановления № 63 содержится разъ-
яснение, согласно которому текущими являются любые требова-
ния об оплате товаров, работ и услуг, поставленных, выполненных 

Реестровые 
требования 
и текущие 
платежи
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и оказанных после возбуждения дела о банкротстве, в том числе 
во исполнение договоров, заключенных до даты принятия заявления 
о признании должника банкротом.

Важно обратить внимание, что для определения того, к какому 
виду относится задолженность, не имеет значения дата, когда товар, 
работа или услуга подлежат оплате. Важна именно дата совершения 
исполнения, носящего неденежный характер.

Например, если дело о банкротстве возбуждено 01.06.19, работы 
выполнены 15.05.19 и подлежат оплате в течение месяца со дня их 
выполнения, то есть до 15.06.19, то задолженность будет относиться 
к реестровой, поскольку сами работы выполнены до даты возбужде-
ния производства по делу о банкротстве.

Также нужно подчеркнуть, что для рассматриваемых целей не име-
ет значения дата заключения договора. Так, например, если до-
говор поставки заключен 01.01.19, дело о банкротстве возбуж-
дено 15.02.19, а поставка имела место 28.02.19, то задолженность 
по оплате соответствующих товаров будет являться текущей несмотря 
на то, что договор заключен до возбуждения дела о банкротстве.

Такой подход может быть объяснен следующим образом. Само 
значение выделения текущих платежей состоит в том, чтобы создать 
для контрагентов должника стимулы исполнять собственные обяза-
тельства перед ним, несмотря на введение процедур банкротства. 
Необходимо обратить внимание, что в силу пункта 1 статьи 134 
Закона о банкротстве требования кредиторов по текущим платежам 
удовлетворяются в приоритетном порядке, то есть до требований, 
включенных в реестр требований кредиторов.

Следовательно, и по тем договорам, которые заключены до даты 
возбуждения производства по делу о банкротстве, важно создавать 
стимулы для исполнения контрагентами должника своих обяза-
тельств, поскольку в противном случае они могут воздержаться 
от этого, ссылаясь на пункт 2 статьи 328 Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации (далее — ГК РФ).

Определять дату передачи товаров, выполнения работ или оказа-
ния услуг, на наш взгляд, следует исходя из дат составления соответ-
ствующих подтверждающих документов: товарных накладных, актов 
по форме КС-2, актов об оказанных услугах и т. п., если в самих этих 
документах не указаны другие даты исполнения кредитором своих 
обязательств.

В то же время лица, участвующие в деле, вправе представить до-
казательства того, что товары были поставлены, работы выполнены, 
а услуги оказаны в даты иные, чем те, которые указаны в соответству-
ющих документах. Нельзя исключать такой способ злоупотребления 
правами, как создание видимости поставки товаров, выполнения 
работ и оказания услуг в более поздние даты с целью признания 
задолженности относящейся к текущим платежам и потому подлежа-
щей приоритетному удовлетворению.

Применительно к договорам подряда также важно учитывать, 
что существует дата (период) выполнения работ, а также дата при-
нятия работ (статья 720 ГК РФ). При разграничении реестровой за-
долженности и задолженности по текущим платежам нужно исходить 
из даты именно выполнения работ, поскольку:
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— во-первых, в пункте 2 постановления № 63 идет речь о выпол-
ненных, а не о принятых работах;

— во-вторых, цель побуждения контрагента к исполнению своих 
обязательств срабатывает только непосредственно при выполнении 
работ; именно с момента завершения их выполнения подрядчик 
считается прокредитовавшим должника.

Особое регулирование предусмотрено для так называемых для-
щихся обязательств.

В том же пункте 2 постановления № 63 разъяснено, что в договор-
ных обязательствах, предусматривающих периодическое внесение 
должником платы за пользование имуществом (договоры аренды, 
лизинга (за исключением выкупного)), длящееся оказание услуг 
(договоры хранения, оказания коммунальных услуг и услуг связи, до-
говоры на ведение реестра ценных бумаг и т. д.), а также снабжение 
через присоединенную сеть электрической или тепловой энергией, 
газом, нефтью и нефтепродуктами, водой, другими товарами (за фак-
тически принятое количество товара в соответствии с данными уче-
та), текущими являются требования об оплате за те периоды времени, 
которые истекли после возбуждения дела о банкротстве.

На практике это означает следующее. Если, например, дело 
о банкротстве возбуждено 15.05.19, то задолженность по аренд-
ной плате за май будет полностью относиться к текущим платежам; 
выделять периоды с 01.05.19 по 14.05.19 и с 15.05.19 по 31.05.19 
не требуется.

Далее обратимся к договорам займа и кредита. В отношении этих 
договоров подход несколько иной. Согласно пункту 3 постановления 
№ 63 обязательство возвратить денежную сумму, предоставленную 
по договору займа (статья 810 ГК РФ) или кредитному договору 
(статья 819 ГК РФ), возникает с момента предоставления денежных 
средств заемщику.

Важно подчеркнуть, что при реальной модели договора займа дата 
заключения договора совпадет с датой предоставления денежных 
средств, а при консенсуальной модели займа или при заключении 
кредитного договора момент предоставления денежных средств мо-
жет не совпасть с датой заключения договора.

Хорошей иллюстрацией данного тезиса служит следующее дело, 
рассмотренное Арбитражным судом Северо-Западного округа (да-
лее — АС СЗО).

 Суд кассационной инстанции оставил без изменения опреде-
ление арбитражного суда первой инстанции, которым требование 
банка признано обоснованным в сумме 176 476 930 руб. 13 коп., 
в том числе 171 896 741 руб. 59 коп. основного долга и 4 580 188 руб. 
54 коп. неустойки, а в остальной части производство по заявлению 
прекращено.

Из обстоятельств дела следовало, что кредитный договор был 
заключен 04.08.11, однако денежные средства по нему в сумме 
35 014 869 руб. 44 коп. были перечислены банком заемщику в период 
с 21.06.12 по 30.08.12, то есть уже после возбуждения производства 
по делу о банкротстве.

Банк указывал в кассационной жалобе на то, что, поскольку кре-
дитный договор заключен до даты возбуждения дела о банкротстве, 
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вся заявленная кредитной организацией задолженность подлежала 
включению в реестр требований кредиторов.

Арбитражный суд отклонил данный довод, сославшись на пункт 3 
постановления № 63, и обратил внимание на то, что обязательство 
возвратить сумму кредита возникает с даты предоставления заемщи-
ку соответствующих денежных сумм, а не с даты заключения догово-
ра (постановление АС СЗО от 28.04.14 по делу № А56-32462/2012).

Важно отметить, что при разграничении реестровой задолженно-
сти и текущих платежей необходимо исходить из даты возбуждения 
производства по делу о банкротстве, то есть даты принятия к произ-
водству первого заявления о признании должника банкротом (ста-
тья 42 Закона о банкротстве, пункт 7 постановления Пленума ВАС РФ 
от 22.06.12 № 35 «О некоторых процессуальных вопросах, связанных 
с рассмотрением дел о банкротстве»; далее — постановление № 35).

ВТОРАЯ СИТУАЦИЯ. КРЕДИТОР ПРОИЗВЕЛ ДЕНЕЖНОЕ ИСПОЛНЕНИЕ 
В ПОЛЬЗУ ДОЛЖНИКА, И У НЕГО В СВЯЗИ С ЭТИМ ВОЗНИКЛО 
НЕДЕНЕЖНОЕ ТРЕБОВАНИЕ К ПОСЛЕДНЕМУ

Сначала определим правовую природу неденежных требований 
кредиторов к должнику.
Эти требования длительное время никак не регулировались За-

коном о банкротстве и не обсуждались в практике его применения. 
Причина в том, что законодательство о банкротстве в целом постро-
ено исходя из предъявления и рассмотрения кредиторами денежных 
требований к должнику.

Возможность заявления в делах о банкротстве неденежных 
требований была впервые предусмотрена Федеральным законом 
от 12.07.11 № 210-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон 
„О несостоятельности (банкротстве)“ и статьи 17 и 223 Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Федерации в части установле-
ния особенностей банкротства застройщиков, привлекавших денеж-
ные средства участников строительства», которым в главу IX Закона 
о банкротстве включен параграф 7 «Банкротство застройщиков».

В подпункте 3 пункта 1 статьи 201.1 Закона о банкротстве, вве-
денной в действие данным законом, прямо указана возможность за-
явления в делах о банкротстве застройщиков требований о передаче 
в собственность жилых помещений. Однако данная норма остается 
исключением из общего правила.

Применительно ко всем остальным требованиям кредиторов по 
неденежным обязательствам ситуация была урегулирована пунк-
том 34 постановления № 35, в котором указано следующее.

В ходе конкурсного производства подлежат предъявлению только 
в деле о банкротстве возникшие до возбуждения этого дела требо-
вания кредиторов по неденежным обязательствам имущественного 
характера (о передаче имущества в собственность, выполнении работ 
и оказании услуг), которые рассматриваются по правилам статьи 100 
Закона о банкротстве. При этом для целей определения количества 
голосов на собрании кредиторов и размера удовлетворения такого 
требования оно подлежит при его рассмотрении денежной оценке, 
сумма которой указывается в реестре.
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В дальнейшем Верховный Суд Российской Федерации (далее — 
ВС РФ) ввел в российскую правоприменительную практику термин 
«трансформация» неденежных требований в денежные. Впервые 
эта категория была использована в определении от 24.03.16 
№ 305-ЭС15-15707.

 Обстоятельства дела были следующими. Общество-1 (инвес-
тор) и общество-2 (заказчик, должник) заключили инвестиционный 
договор, по условиям которого должник обязался передать в собст-
венность инвестора нежилые помещения в многофункциональном 
комплексе, а также долю в праве собственности на общее имущество 
в этом комплексе, а инвестор — внести соответствующий взнос.

Поскольку должник не исполнил свои обязательства, общест-
во-1 обратилось в арбитражный суд в рамках дела о банкротстве 
общества-2 с заявлением о включении в реестр требований креди-
торов требования, состоящего из 674 676 318 руб. основного долга 
и 176 104 575 руб. процентов за пользование чужими денежными 
средствами.

Суды первой и апелляционной инстанций сделали вывод о необо-
снованности требования, указав на истечение срока действия разре-
шения на строительство, а также на пропуск срока исковой давности.

Признавая в целом законным отказ в удовлетворении заявления в 
части суммы основного долга (ввиду истечения срока исковой дав-
ности), ВС РФ обратил внимание, что заключенный между сторонами 
инвестиционный договор необходимо квалифицировать как договор 
купли-продажи будущей вещи.

Из разъяснений, содержащихся в пункте 34 постановления № 35, 
следует, что возникшие до возбуждения дела о банкротстве требо-
вания кредиторов по неденежным обязательствам имущественного 
характера (о передаче имущества в собственность, выполнении ра-
бот и оказании услуг) подлежат трансформации в денежные только 
в процедуре конкурсного производства.

Соответственно, общество-1 неправомерно заявило требование 
в части основного долга в процедуре наблюдения.

В то же время ВС РФ признал незаконным отказ судов в признании 
обоснованным требования в части процентов за пользование чужими 
денежными средствами. Поскольку в данном случае сложившиеся от-
ношения правильно квалифицировать как отношения по купле-про-
даже будущей вещи, при определении момента начала течения срока 
исковой давности необходимо было исходить из того, что требование 
заявителя представляло собой не требование о возвращении неосно-
вательно удерживаемой суммы, а требование об исполнении обяза-
тельства по передаче помещений, оцененное в деньгах.

Поэтому срок исковой давности следовало исчислять не с даты 
прекращения (расторжения) договора, а с даты, когда подлежала 
исполнению, но не была исполнена имущественная обязанность по 
передаче спорных объектов.

Как отметил ВС РФ, неправильная правовая квалификация отно-
шений повлекла неверный вывод о моменте начала течения исковой 
давности.

Таким образом, хотя в проанализированном определении ВС РФ и 
признал необоснованным требование кредитора в части основного 
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долга, оно сыграло важную роль в формировании дальнейшей судеб-
ной практики, поскольку ввело в российскую правоприменительную 
практику термин «трансформация» требований.

Значение этого термина, как представляется, состоит в следую-
щем. При нормальном течении гражданского оборота кредитор в слу-
чае неисполнения должником неденежного обязательства перед ним 
для предъявления денежных требований должен сначала заявить об 
одностороннем отказе от договора или принять меры для его растор-
жения в судебном порядке (пункт 2 статьи 450, статья 450.1 ГК РФ).

В делах о банкротстве все обстоит несколько иначе. С введением 
в отношении должника процедуры конкурсного производства стано-
вится достаточно очевидным, что должник уже не сможет исполнить 
свои обязательства в натуре. Следовательно, расторжение договоров 
для целей заявления к должнику неденежных требований, оцененных 
в деньгах, не требуется. Категория трансформации позволяет объяс-
нить возможность предъявления преобразованных требований в их 
денежном эквиваленте.

По сути своей речь идет об убытках (статья 393, пункт 2 статьи 396 
ГК РФ). Здесь, однако, следует обратить внимание на то, что зачастую 
размер таких убытков (или оценка неденежного требования) опреде-
ляется исходя из той суммы, которая была уплачена кредитором по 
договору (например, в ситуации, когда юридические лица приобрета-
ют нежилые помещения). Такой подход обусловлен соображениями 
сугубо утилитарного свойства: каждый раз производить достаточно 
сложную оценку стоимости неденежного требования затруднительно, 
и она предполагается равной цене договора. Но при этом правовая 
природа требования не меняется, и оно остается требованием об 
исполнении договора, подвергнутым денежной оценке (абзацы 
восьмой и девятый статьи 12 ГК РФ), а не требованием о взыскании 
неосновательного обогащения.

В связи с этим мы не можем согласиться с Е. И. Пивцаевым, ут-
верждавшим, что заявление участниками строительства денежных 
требований представляет собой особый способ защиты прав участ-
ников строительства1.

Как представляется, создавать новые способы защиты, прямо 
не поименованные в статье 12 ГК РФ, без особой необходимости не 
следует.

Вопрос о трансформации неденежных требований по-
лучил дальнейшее развитие в определении ВС РФ от 18.08.16 
№ 301-ЭС16-4180.

 Согласно обстоятельствам дела общество-1 обратилось в арбит-
ражный суд с иском к обществу-2 об исполнении обязанности по 
передаче нескольких объектов недвижимого имущества — нежилых 
зданий и доли в праве собственности на земельный участок, а также 
об обязании ответчика осуществить государственную регистрацию 
перехода права собственности на недвижимое имущество.

Ответчик предъявил в арбитражный суд встречный иск о призна-
нии недействительным договора купли-продажи указанных объектов.

Суды первой и апелляционной инстанций, а также суд округа со-
чли требования по первоначальному иску обоснованными, а встреч-
ный иск — напротив, не подлежащим удовлетворению.

1 Пивцаев Е. И. 
Особенности 

несостоятельности 
(банкротства) 

застройщиков: 
Дис. … канд. юрид. наук. 
СПб., 2017. С. 10; https://

disser.spbu.ru/files/phd_
spsu/pivcaev-e-i_disser.pdf 

(дата обращения 27.06.19).
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Конкурсный кредитор общества-2 — общество с ограниченной 
ответственностью, а также несколько физических лиц обратились в 
ВС РФ с кассационными жалобами на принятые судебные акты.

ВС РФ отменил принятые по делу судебные акты и оставил как 
первоначальный, так и встречный иск без рассмотрения.

Определение мотивировано тем, что по смыслу пункта 34 постанов-
ления № 35 с момента открытия конкурсного производства произо-
шла трансформация неденежного требования о передаче имущества 
обществом-2 в денежное требование по возврату этим обществом 
оплаты, полученной по договору до возбуждения дела о банкротстве.

Так как конкурсное производство в отношении общества-2 от-
крыто 21.05.15, то есть до принятия решения суда первой инстанции 
по данному делу (15.07.15), заявленные обществом-1 требования 
подлежат рассмотрению в деле о банкротстве.

Соглашаясь с подходом ВС РФ, мы дополнительно приведем свои 
аргументы в пользу занятой им позиции.

Очевидно, что, поскольку недвижимое имущество, являвшееся 
предметом договора купли-продажи, на момент открытия в отноше-
нии общества-2 конкурсного производства находилось в его собст-
венности, оно попало в конкурсную массу данного общества.

У общества-1 имелось к должнику только обязательственное 
право (требование) о передаче индивидуально-определенной вещи 
(статья 398 ГК РФ). Такое требование хотя и предполагает прямое 
принуждение, реализуемое путем отобрания вещи у обязанного лица 
и передачи ее кредитору (в отличие от косвенного принуждения, реа-
лизуемого путем установления судебной неустойки согласно пункту 1 
статьи 308.3 ГК РФ), оно все равно остается обязательственным и по-
тому может быть удовлетворено только с соблюдением очередности, 
предусмотренной статьей 134 Закона о банкротстве.

Необходимо также подчеркнуть и обязательственно-правовой 
характер требования о государственной регистрации перехода 
права собственности на объекты недвижимости. Согласно пункту 2 
статьи 223 ГК РФ право собственности на объект недвижимости 
переходит к покупателю с момента государственной регистрации 
такого перехода.

По буквальному смыслу пункта 1 статьи 454 ГК РФ продавец 
обязан не просто передать вещь покупателю, а передать ее именно 
в собственность, то есть перенести на последнего правовой титул. 
Если государственная регистрация перехода права собственности 
не произведена, продавец не может считаться исполнившим свои 
обязательства в полной мере и у покупателя к нему сохраняются 
обязательственные права требования, а вещные права к нему 
не переходят.

Поскольку требование покупателя носит обязательственный ха-
рактер, оно подлежит трансформации в денежное и предъявлению в 
рамках дела о банкротстве.

Следует отдельно остановиться на так называемых исках о призна-
нии права собственности. В классическом понимании подобный иск 
может быть предъявлен только тогда, когда право собственности уже 
возникло, но кем-либо оспаривается2.

Именно из подобного понимания такого иска исходит пункт 58 
совместного постановления Пленума ВС РФ № 10 и Пленума ВАС РФ 

2 Гражданское право: 
Учебник: В 3 т. Т. 1. 
6-е изд., перераб. и доп. / 
Под ред. А. П. Сергеева 
и Ю. К. Толстого. 
М., 2007. С. 566–569.
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№ 22 от 29.04.10 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной 
практике при разрешении споров, связанных с защитой права собст-
венности и других вещных прав» (далее — постановление № 10/22), 
где указано, что лицо, считающее себя собственником находящегося 
в его владении недвижимого имущества, право на которое заре-
гистрировано за иным субъектом, вправе обратиться в суд с иском 
о признании права собственности.

Вместе с тем в судебной практике стали допускаться и иски 
о признании права собственности, направленные на первоначальное 
возникновение такого права у заявителя. В том же постановлении 
№ 10/22 содержатся положения, согласно которым возможно об-
ращение в суд с иском о признании права собственности в силу 
приобретательской давности (пункты 19 и 21), о признании права 
собственности на самовольную постройку (пункты 25, 26 и 31)3.

Пунктом 8 статьи 201.11 Закона о банкротстве предусмотрена воз-
можность вынесения арбитражным судом определения о признании 
права собственности участника строительства на жилое или нежилое 
помещение при условии подписания застройщиком и участником 
строительства передаточного акта или иного документа о передаче 
помещения до даты принятия к производству заявления о признании 
должника банкротом. Однако в таких ситуациях очевидно, что спор-
ный объект уже находится во владении истца.

В пункте 8.1 вышеупомянутой статьи 201.11 Закона о банкрот-
стве речь идет о возможности признания права собственности 
на помещение в случае, когда документ о его передаче не подписан, 
но в отношении значительной части жилых помещений, машино-мест 
и нежилых помещений в соответствующих многоквартирном доме 
и других объектах недвижимости, но не менее одной трети от об-
щего числа жилых помещений, машино-мест и нежилых помещений 
в таких доме и объектах недвижимости соблюдается хотя бы одно из 
следующих условий: 

право собственности участника строительства на жилое поме-
щение, машино-место и нежилое помещение признано вступившим 
в законную силу судебным актом;

осуществлена государственная регистрация права собственности 
участника строительства на жилое помещение, машино-место и не-
жилое помещение в соответствии с законодательством Российской 
Федерации о государственной регистрации прав на недвижимое 
имущество.

Более того, в пункте 1 Обзора практики разрешения судами 
споров, возникающих в связи с участием граждан в долевом строи-
тельстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости, 
утвержденного Президиумом ВС РФ 4 декабря 2013 года, допускает-
ся предъявление исков о признании права собственности на объект 
или на долю в праве собственности на объект незавершенного 
строительства.

Вместе с тем в судебной практике постепенно находит себе путь 
идея о том, что если заявитель еще не стал собственником объекта 
недвижимого имущества, то у него к должнику имеется только обя-
зательственное право (требование) передачи вещи на основании 
статьи 398 ГК РФ.

Для иллюстрации данного тезиса приведем определение ВС РФ 
от 20.12.18 № 305-ЭС15-20071(6).

3 Здесь уместно вспомнить 
про существование 

в римском праве так 
называемого введения 

во владение (missio 
in possesionem), когда 

претор предоставлял 
определенному лицу право 

вступить во владение 
недвижимой вещью, 

чтобы потом стать ее 
собственником. 

См.: Дождев Д. В. Римское 
частное право: Учебник / 

Под ред. В. С. Нерсесянца. 
3-е изд., испр. и доп. 

М., 2011. С. 49, 251, 296, 
308, 396, 397 и 686.
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 Гражданин Ф. обратился в арбитражный суд в рамках дела 
о банкротстве общества с заявлением о признании права собствен-
ности на нежилые помещения.

Суды первой и апелляционной инстанций, а также суд округа при-
знали требование необоснованным, сославшись на то, что заявитель 
не является участником строительства по смыслу статьи 201.1 Закона 
о банкротстве, в связи с чем не наделен правом предъявления требо-
вания о передаче нежилого помещения в собственность.

ВС РФ не согласился с позицией судов и указал следующее.
Требование Ф., поименованное как заявление о признании права 

собственности на нежилые помещения, по сути, представляет собой 
требование о понуждении к исполнению обязательства в натуре 
(об обязании передать нежилые помещения) и в соответствии со 
сложившейся судебной практикой рассматривается по правилам ста-
тей 308.3, 398, пункта 2 статьи 463, пункта 3 статьи 551 ГК РФ с уче-
том особенностей, установленных законодательством о банкротстве.

В ситуации, когда подобное требование носит реестровый харак-
тер, оно по смыслу пункта 34 постановления № 35 в рамках дела 
о несостоятельности застройщика подлежит трансформации в де-
нежное и удовлетворению в составе требований четвертой очереди 
(статья 201.9 Закона о банкротстве).

Дело было направлено на новое рассмотрение.
В указанном определении затронут еще один важный вопрос: мо-

жет ли быть текущим требование о передаче нежилого помещения?
ВС РФ отвечает на этот вопрос утвердительно, указывая при этом 

следующее.
Текущим такое требование признается в случае, если договор 

участия в долевом строительстве заключен и оплата за помещения 
произведена после возбуждения дела о банкротстве застройщика 
при условии, что целью совершения сделки является дофинанси-
рование в строительство объекта (пункт 1 статьи 6 ГК РФ, статья 5 
Закона о банкротстве).

Впрочем, поскольку такое дофинансирование не является распро-
страненным явлением в гражданском обороте, судам следует прове-
рять добросовестность сторон с особой тщательностью.

Необходимо сделать оговорку о том, что признавать текущими 
имеет смысл только требования о передаче нежилых помещений, 
в отношении которых в деле о банкротстве не могут быть заявлены 
неденежные требования (площадью более семи квадратных мет-
ров — подпункт 3.1 пункта 1 статьи 201.1 Закона о банкротстве).

Очевидно, что требования о передаче жилых помещений и нежи-
лых помещений (в предусмотренных законом случаях) могут быть 
удовлетворены путем передачи этих помещений участникам строи-
тельства (статья 201.11 Закона о банкротстве) только при условии 
завершения строительства многоквартирного дома. В таком случае 
очередность удовлетворения требований уже не будет иметь суще-
ственного значения.

Следовательно, применительно к жилым помещениям выделение 
текущих требований лишено смысла.

Итак, выяснив правовую природу и юридическую судьбу неде-
нежных требований в процедурах банкротства, обратимся непосред-
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ственно к вопросу о критерии разграничения этих требований на 
реестровые и текущие.

В постановлении № 63 данный вопрос в отношении неденежных 
требований, трансформированных в денежные, прямо не обсуждает-
ся. Однако, как представляется, в этом случае необходимо применять 
пункт 8 данного постановления. В нем указано следующее.

При расторжении договора, исполнение по которому было пре-
доставлено кредитором до возбуждения дела о банкротстве, в том 
числе когда такое расторжение произошло по инициативе кредитора 
в связи с допущенным должником нарушением, все выраженные в 
деньгах требования кредитора к должнику квалифицируются для 
целей Закона о банкротстве как требования, подлежащие включению 
в реестр требований кредиторов.

В частности, если кредитор до возбуждения дела о банкротстве 
произвел должнику предварительную оплату по договору, то тре-
бование кредитора о ее возврате в связи с расторжением данного 
договора не относится к текущим платежам независимо от даты его 
расторжения.

Таким образом, при расторжении договора решающим для от-
несения задолженности к реестровой или текущей является дата 
предоставления аванса (предоплаты).

Сходным образом, как нам представляется, необходимо поступать 
и в данном случае. Если кредитором заявлено неденежное требова-
ние, трансформированное в денежное, то для отнесения его к рее-
стровым или текущим необходимо исходить из даты предоставления 
аванса (предоплаты).

В подобной ситуации срабатывает основная идея, лежащая в 
основе выделения текущих платежей: способствовать кредитованию 
(в широком смысле) должника со стороны его контрагентов путем 
предоставления им приоритета в удовлетворении их требований. 
Если контрагент предоставил должнику финансирование до возбуж-
дения дела о банкротстве, то стимулировать его к кредитованию 
должника уже не требуется.

Именно такой подход отражен в уже упомянутом определении 
ВС РФ от 20.12.18 № 305-ЭС15-20071(6).

При этом важно отметить, что ВС РФ делает акцент на цели пре-
доставления финансирования — инвестировании в строительство 
объекта, что служит интересам всей конкурсной массы. В данной 
ситуации опять-таки подчеркивается правовое значение текущих 
платежей.

Пунктом 1 статьи 63 Закона о банкротстве предусмотрено, 
что с даты вынесения арбитражным судом определения о вве-

дении наблюдения требования кредиторов по денежным обязатель-
ствам и об уплате обязательных платежей, за исключением текущих 
платежей, могут быть предъявлены к должнику только с соблюдением 
установленного данным федеральным законом порядка предъявле-
ния требований к должнику.

Аналогичные нормы, предусматривающие рассмотрение требова-
ний кредиторов, подлежащих включению в реестр, только в делах 
о банкротстве, содержатся в пункте 1 статьи 81, пункте 1 статьи 94, 
пункте 1 статьи 126 и пункте 2 статьи 213.11 Закона о банкротстве 

Задолженность, 
подлежащая 

включению 
в реестр 

требований 
кредиторов
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применительно к финансовому оздоровлению, внешнему управле-
нию, конкурсному производству и реструктуризации долгов гражда-
нина (последняя из названных норм распространяется и на реализа-
цию имущества гражданина).

В пункте 27 постановления № 35 разъяснено, что все исковые за-
явления о взыскании с должника долга по денежным обязательствам 
и обязательным платежам, за исключением текущих платежей и не-
разрывно связанных с личностью кредитора обязательств должника-
гражданина, поданные в день введения наблюдения или позднее во 
время любой процедуры банкротства, подлежат оставлению без рас-
смотрения на основании пункта 4 части 1 статьи 148 Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Федерации (далее — АПК РФ).

Таким образом, последствия введения процедур банкротства на-
ступают со дня оглашения резолютивной части определения о вве-
дении в отношении должника соответствующей процедуры (с учетом 
пункта 42 постановления № 35).

Но как быть в ситуации, когда исковое заявление поступило в суд 
до даты оглашения резолютивной части определения о введении 
процедуры банкротства?

Для ответа на этот вопрос обратимся к пункту 28 постановления 
№ 35, в котором указано следующее.

Если исковое заявление о взыскании с должника долга по 
денежным обязательствам или обязательным платежам, за исклю-
чением текущих платежей, было подано до даты введения наблю-
дения, то в ходе процедур наблюдения, финансового оздоровления 
и внешнего управления право выбора принадлежит истцу: либо 
по его ходатайству суд, рассматривающий его иск, приостанавлива-
ет производство по делу на основании части 2 статьи 143 АПК РФ, 
либо в отсутствие такого ходатайства этот суд продолжает рассмо-
трение дела в общем порядке.

При наличии соответствующего ходатайства истца суд при-
останавливает производство по делу до даты признания должника 
банкротом (абзац седьмой пункта 1 статьи 126 Закона о банкротстве) 
или прекращения производства по делу о банкротстве. Впоследствии, 
если должник будет признан банкротом, суд по своей инициативе или 
по ходатайству любого участвующего в деле лица возобновляет про-
изводство по делу и оставляет исковое заявление без рассмотрения 
на основании пункта 4 части 1 статьи 148 АПК РФ.

Вместе с тем данный пункт не охватывает всех возникающих в 
судебной практике ситуаций. Например, как следует поступить, если 
судом не приостанавливалось рассмотрение искового заявления, 
однако судебное заседание было несколько раз отложено, и в ре-
зультате в отношении должника (ответчика) введено конкурсное 
производство?

Более того, в Законе о банкротстве предусмотрен целый ряд 
ситуаций, когда в отношении должника вводится непосредственно 
процедура конкурсного производства. Таковы дела о банкротстве 
ликвидируемых организаций (пункт 1 статьи 225 Закона о банкротст-
ве), отсутствующих должников (пункт 1 статьи 227 Закона о банкрот-
стве), кредитных организаций (статья 189.13 Закона о банк ротстве), 
застройщиков (пункт 2.7 статьи 201.1 Закона о банк ротстве) и т. д.

Влечет ли открытие конкурсного производства в отношении долж-
ника безусловную обязанность суда оставить иск без рассмот рения?
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Утвердительный ответ на данный вопрос содержится, например, в 
следующем примере.

 Компания обратилась в арбитражный суд с иском к общест-
ву о взыскании 172 289 руб. 97 коп. задолженности по договору 
поставки.

Суд первой инстанции рассмотрел иск по существу и удовлетво-
рил его.

Между тем суд апелляционной инстанции отменил принятое реше-
ние и оставил иск без рассмотрения, указав следующее.

Общество решением арбитражного суда от 14.12.17 по делу 
№ А56-78090/2017 признано банкротом, в отношении него открыто 
конкурсное производство. При этом решение суда первой инстан-
ции было вынесено 11.01.18, то есть после признания должника 
банкротом.

Оставляя без изменения постановление суда апелляционной ин-
станции, суд округа обратил внимание на то, что не имеет правового 
значения подача компанией иска 15.11.17, то есть до признания 
общества банкротом, поскольку применение положений статьи 126 
Закона о банкротстве не зависит от указанных обстоятельств.

При этом установленное пунктом 28 постановления № 35 право 
истца избирать порядок рассмотрения его требования (в исковом по-
рядке и в деле о банкротстве) действует только в процедурах наблю-
дения, финансового оздоровления и внешнего управления. Открытие 
же конкурсного производства лишает истца такого права выбора.

Напротив, данный пункт предусматривает оставление иска без 
рассмотрения в случае введения конкурсного производства.

Суд округа также подчеркнул, что оставление искового заявления 
без рассмотрения не только обеспечивает соблюдение процессуаль-
ных гарантий всех лиц, участвующих в деле о банкротстве, но и не на-
рушает прав компании, поскольку не лишает ее возможности предъ-
явить соответствующие требования к должнику в рамках конкурсного 
производства в порядке, установленном Законом о банкротстве.

Таким образом, выводы апелляционного суда призна-
ны правомерными (постановление АС СЗО от 02.08.18 по делу 
№ А56-95995/2017).

Мы полностью разделяем подход, при котором введение в отно-
шении должника конкурсного производства влечет обязанность суда 
оставить без рассмотрения исковое заявление о взыскании с долж-
ника денежных средств или об обязании его произвести исполнение 
обязательства в натуре, если последнее из названных требований 
преобразуется в денежное.

Подобный вывод, как представляется, вытекает из абзаца третьего 
пункта 28 постановления № 35. Если арбитражный суд, при остановив 
производство по делу по ходатайству истца и затем возобновив его, 
обязан оставить иск без рассмотрения после открытия конкурсного 
производства, то он обязан сделать это и в ситуации, когда такое 
производство не приостанавливалось (например, судебное заседание 
было несколько раз отложено) или когда конкурсное производство 
введено в отношении должника минуя процедуру наблюдения.

Этот подход, как нам видится, может быть объяснен тем, что до вве-
дения в отношении должника конкурсного производства сохраняется 
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возможность восстановления его платежеспособности и прекраще-
ния производства по делу ввиду погашения всей задолженности, 
включенной в реестр требований кредиторов (абзацы второй, тре-
тий и седьмой пункта 1 статьи 57 Закона о банкротстве). В такой 
ситуации вынесенное в исковом порядке судебное решение будет 
подлежать исполнению в порядке, предусмотренном Федеральным 
законом от 02.10.07 № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве».

Если же в отношении должника открыто конкурсное производство, 
то наиболее вероятно, что исполнение судебного акта, вынесенного 
по требованию кредитора, будет осуществляться в процедуре банк-
ротства, и потому целесообразно рассмотрение такого требования 
именно в рамках этого дела для предоставления всем заинтересован-
ным лицам возможности возражать против включения требования в 
реестр (пункт 3 статьи 100 Закона о банкротстве).

В то же время в судебной практике имели место случаи, когда 
после введения в отношении должника конкурсного производства 
судами рассматривались иски о взыскании денежных средств с 
должника и соответствующие решения оставлялись без изменения.

В качестве примера приведем следующее дело.

 Общество-1 обратилось в арбитражный суд с заявлением о взы-
скании с общества-2 задолженности по договору поставки.

Суд первой инстанции удовлетворил иск, суд апелляционной ин-
станции оставил решение без изменения.

В кассационной жалобе общество-2 указывало в числе прочего на 
неправильное применение судами пункта 28 постановления № 35.

Суд округа оставил без изменения решение и постановление, 
указав следующее.

Действительно, общество-2 решением арбитражного суда 
от 05.04.18 признано несостоятельным (банкротом). Однако, по-
скольку с иском по рассматриваемому делу общество-1 обратилось 
13.11.17, исковое заявление правомерно рассмотрено по существу.

Суд кассационной инстанции не нашел оснований для отмены при-
нятых по делу судебных актов (постановление АС СЗО от 06.12.18 по 
делу № А56-93272/2017).

На первый взгляд, может показаться, что в делах № А56-95995/2017 
и А56-93272/2017 судом округа заняты различные позиции. Но про-
тиворечие здесь кажущееся.

С нашей точки зрения, за основу необходимо взять позицию, 
согласно которой в случае открытия в отношении должника кон-
курсного производства следует оставлять без рассмотрения иски 
о взыскании с должника денежных средств, а также по требованиям, 
преобразуемым в денежную форму, даже если такие иски поданы до 
введения в отношении должника процедуры банкротства.

Между тем если после введения конкурсного производства такое 
исковое заявление рассмотрено судом по существу, оснований для 
безусловной отмены решения, на наш взгляд, не имеется. Как указано 
в части 3 статьи 270 и части 3 статьи 288 АПК РФ, нарушения норм 
процессуального права влекут отмену судебного решения или поста-
новления, только если подобные нарушения привели к вынесению 
неправильного судебного акта.
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Европейский Суд по правам человека также неоднократно под-
черкивал, что не может быть отменено правильное по сути судебное 
решение только по соображениям правового пуризма (пункт 38 
постановления от 23.07.09 по делу «Сутяжник против Российской 
Федерации»).

Принципиальным при рассмотрении исков против должника 
после открытия в отношении него конкурсного производства яв-
ляется извещение об этом процессе конкурсного управляющего, 
который в соответствующем деле будет представлять интересы 
гражданско-правового сообщества кредиторов. При этом, на наш 
взгляд, его участие в деле будет достаточным с точки зрения пред-
ставления интересов такого сообщества за исключением случаев, 
когда конкурсный управляющий действует явно недобросовестно 
и у него отсутствуют должные компетентность, добросовестность и 
независимость (пункт 56 постановления № 35). В такой ситуации 
представительство гражданско-правового сообщества кредиторов 
может осуществляться одним из них.

В то же время сказанное не умаляет общего вывода о необходи-
мости оставления без рассмотрения исков о взыскании с должника 
денежных средств после открытия конкурсного производства.

Данный тезис зачастую подвергается критике со следующих 
позиций. Возможна ситуация, когда по делу, рассматриваемому 
в исковом порядке, уже собрано значительное количество дока-
зательств, проведено несколько экспертиз и т. п. Очевидно, что 
оставление иска без рассмотрения значительным образом нивели-
рует усилия, приложенные лицами, участвующими в деле, и судом 
по собиранию доказательств; в конкурсном производстве процесс 
начнется сначала.

Однако этот аргумент кажется нам надуманным. С учетом развития 
современных технологий перенесение доказательств из одного дела 
в другое — лишь дело техники. Кроме того, как нам представляет-
ся, если, предположим, в деле, рассмотренном в исковом порядке, 
была проведена экспертиза, то полученное экспертное заключение 
должно считаться таковым и в обособленном споре об установлении 
требования кредитора, рассматриваемого в рамках дела о банкрот-
стве. Последнее, впрочем, не лишает суд возможности назначить 
повторную или дополнительную экспертизу при наличии на то соот-
ветствующих оснований (статья 87 АПК РФ).

Кроме того, по нашему мнению, необходимо обсудить возможность 
объединения дел, рассматриваемых в порядке искового производ-
ства, и обособленных споров по делу о банкротстве (части 2 и 2.1 
статьи 130 АПК РФ). Подобные случаи пока не нашли широкого 
распространения, но уже имели место в практике Арбитражного суда 
города Санкт-Петербурга и Ленинградской области.

 Так, индивидуальный предприниматель Б. обратился в арбит-
ражный суд в рамках дела № А56-63772/2016 с иском к обществу 
и индивидуальному предпринимателю Ч. о признании недействи-
тельным договора купли-продажи нескольких нежилых помеще-
ний и земельного участка. В обоснование иска он сослался на то, 
что оспариваемый им договор заключен с целью вывода актива 
из состава имущества общества во избежание обращения на него 



146
А Р Б И Т Р А Ж Н Ы Е  С П О Р Ы  4 ( 8 8 )  2 0 1 9 

П Р О Б Л Е М Ы  П Р А В О П Р И М Е Н Е Н И Я

взыскания по требованию истца и потому его стороны нарушили 
пункт 1 статьи 10 ГК РФ.

Параллельно с этим в рамках дела о несостоятельности (банкрот-
стве) общества (№ А56-58055/2016) его конкурсный управляющий 
оспорил ту же самую сделку со ссылкой на пункты 1 и 2 статьи 61.2 
Закона о банкротстве.

Определением от 25.05.17 по делу № А56-63772/2016 арбитраж-
ный суд объединил данное дело с делом № А56-58055/2016/сд.1, 
указав на то, что, в сущности, оба заявления направлены на один и 
тот же правовой результат — возвращение имущества в конкурсную 
массу для обеспечения обращения взыскания на него кредиторами.

В переложении на рассматриваемый нами вопрос необходимо об-
судить подход, при котором дело, рассматриваемое в исковом поряд-
ке, после открытия в отношении должника конкурсного производства 
объединялось бы с делом о банкротстве и становилось обособлен-
ным спором в его рамках. Это позволило бы принять в данном деле 
участие всем заинтересованным лицам, управомоченным заявлять 
возражения против требования на основании пункта 2 статьи 71 и 
пункта 3 статьи 100 Закона о банкротстве.

Между тем мы хотели бы особенно подчеркнуть, что данное пред-
ложение пока не нашло широкого практического применения и его 
возможность требует тщательной проработки перед воплощением 
в жизнь.

Таким образом, в своей статье мы постарались отразить некоторые 
вопросы соотношения искового производства и производства 

по установлению требований в делах о банкротстве. Надеемся, 
что наша статья станет хорошим подспорьем при решении на прак-
тике соответствующих вопросов.

Рабочая тетрадь
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ПРОЦЕДУРА НАБЛЮДЕНИЯ В ДЕЛЕ О БАНКРОТСТВЕ: 
ОБЯЗАННОСТЬ РУКОВОДИТЕЛЯ ПО ПЕРЕДАЧЕ ВРЕМЕННОМУ 
УПРАВЛЯЮЩЕМУ ДОКУМЕНТОВ И ИНФОРМАЦИИ, 
КАСАЮЩИХСЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ДОЛЖНИКА

Состав и количество передаваемых документов

ОТДЕЛЬНЫЕ АСПЕКТЫ ПРИМЕНЕНИЯ НОРМ 
АНТИМОНОПОЛЬНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

Позиции судов и антимонопольного органа по вопросам 
доминирующего положения хозяйствующего субъекта на рынке, 
проведения торгов и процесса доказывания нарушений
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Процедура наблюдения является первой процедурой в деле 
о банкротстве; если речь не идет об упрощенной процедуре 

(глава XI Федерального закона от 26.10.02 № 127-ФЗ «О несостоя-
тельности (банкротстве)»; далее — Закон о банкротстве), то имен-
но с наблюдения начнется дело о банкротстве.

В ходе наблюдения может продолжаться хозяйственная дея-
тельность, полномочия руководителя должника не прекращаются, 
а только ограничиваются, появляются некоторые дополнительные 
обязанности, одна из которых — предоставление временному 
управляющему любых документов и информации, касающихся дея-
тельности должника.

Вопрос о составе и количестве передаваемых документов яв-
ляется достаточно актуальным, поскольку арбитражный суд может 
отстранить руководителя должника от должности по ходатайству 
временного управляющего в случае нарушения требований Закона 
о банкротстве (пункт 1 статьи 69 Закона о банкротстве). При этом 
исполнение обязанностей руководителя должника может быть 

ОБЯЗАННОСТЬ РУКОВОДИТЕЛЯ 
ПО ПРЕДОСТАВЛЕНИЮ ДОКУМЕНТОВ 
ВРЕМЕННОМУ УПРАВЛЯЮЩЕМУ

А. Р. НИКОЛАЕВ,
кандидат юридических наук, 
арбитражный управляющий, 

управляющий партнер «ЮрТехКонсалт»

ТЕОРИЯ И ПРАКТИКАГРАЖДАНСКОЕ

ПРАВО
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возложено на лицо, кандидатуру которого предложит представи-
тель учредителей (участников) должника или иной коллегиальный 
орган управления должника, представитель собственника имуще-
ства должника — унитарного предприятия, в случае 
непредставления указанными лицами кандидатуры 
исполняющего обязанности руководителя должни-
ка — на одного из заместителей руководителя долж-
ника, в случае отсутствия заместителей — на одного 
из работников должника (пункт 4 статьи 69 Закона 
о банкротстве).

Кроме того, нарушение требований Закона о банк-
ротстве может повлечь для руководителя должника 
административную ответственность вплоть до дисквалификации 
на срок от шести месяцев до одного года (часть 4 статьи 14.13 Кодек-
са Российской Федерации об административных правонарушениях).

Если в случае признания компании банкротом бывший руково-
дитель должника обязан передать всю документацию, которая 

была у должника, конкурсному управляющему (пункт 2 статьи 126 
Закона о банкротстве), то в процедуре наблюдения такой обя-
занности нет, поэтому необходимо определить, во-первых, какие 
документы и информация должны предоставляться, а во-вторых, за 
какой период.

Согласно пункту 3.2 статьи 64 Закона о банкротстве не позднее 
пятнадцати дней с даты утверждения временного управляющего 
руководитель должника обязан предоставить временному управ-
ляющему и направить в арбитражный суд перечень имущества 
должника, в том числе имущественных прав, а также бухгалтерские 
и иные документы, отражающие экономическую деятельность долж-
ника за три года до введения наблюдения. Ежемесячно руководи-
тель должника обязан информировать временного управляющего 
об изменениях в составе имущества должника.

В силу пункта 2 статьи 66 Закона о банкротстве органы управле-
ния должника обязаны предоставлять временному управляющему 
по его требованию любую информацию, касающуюся деятельности 
должника.

Сведения о должнике, принадлежащем ему имуществе, в том 
числе имущественных правах, и об обязательствах, запрошенные 
временным управляющим у физических лиц, юридических лиц, в го-
сударственных органах, органах местного самоуправления, предо-
ставляются указанными лицами и органами временному управляю-
щему в течение семи дней со дня получения запроса арбитражного 
управляющего без взимания платы.

Закон о банкротстве, ограничиваясь лаконичной формулировкой 
«любую информацию, касающуюся деятельности должника», не 
приводит сколько-нибудь четкого перечня документов, которые 
должны предоставляться временному управляющему руководите-
лем должника. Обязанность руководителя по передаче документов 
и информации, как и корреспондирующее этой обязанности право 
временного управляющего на получение информации и документов, 
должна оцениваться через призму целей процедуры наблюдения.

В ходе наблюдения 
руководитель должника 
обязан предоставить 
временному управляющему 
документы и информацию, 
касающиеся деятельности 
должника.
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Как указано в статье 2 Закона о банкротстве, процедура наблю-
дения вводится для следующих целей:

— обеспечение сохранности имущества должника;
— проведение анализа финансового состояния должника;
— составление реестра требований кредиторов;
— проведение первого собрания кредиторов.
Дополнительно временным управляющим составляются заклю-

чение о наличии или об отсутствии оснований для оспаривания 
сделок должника, обоснование возможности или невозможности 
восстановления платежеспособности должника, целесообразности 
введения последующих применяемых в деле о банкротстве проце-
дур (пункт 2 статьи 67 Закона о банкротстве), а также заключение 
о наличии признаков преднамеренного или фиктивного банкротства, 
поэтому временным управляющим могут запрашиваться документы и 
информация для подготовки указанных заключений и обоснования.

Таким образом, положения статей 64 и 66 Закона о банкротстве 
не могут трактоваться как обязывающие руководителя должника 
предоставлять временному управляющему копии всей докумен-
тации, которая есть у должника; все запрашиваемые временным 
управляющим документы и информация должны быть направлены 
на достижение целей процедуры наблюдения.

Согласно пункту 4 статьи 20.3 Закона о банкротстве при прове-
дении процедур, применяемых в деле о банкротстве, арбитражный 
управляющий обязан действовать добросовестно и разумно в ин-
тересах должника, кредиторов и общества.

Иными словами, временный управляющий, запрашивая какую-
либо документацию должника, должен учитывать в том числе 
интересы должника, то есть он не может попросить предоставить 
абсолютно всю документацию, поскольку копирование большого 
объема документов может повлечь за собой излишние расходы и 
значительные временные затраты сотрудников должника.

Сложившаяся судебная практика таким же образом толкует по-
ложения указанных статей Закона о банкротстве.

 Например, в постановлении Двенадцатого арбитражного 
апелляционного суда от 10.10.17 по делу № А57-16407/2016 при-
ведены следующие рассуждения.

Временный управляющий, обязанный действовать разумно и 
добросовестно помимо кредиторов также и в интересах должника 
(пункт 4 статьи 20.3 Закона о банкротстве), должен исполнить свои 
обязанности по анализу финансово-хозяйственной деятельности 
должника и проверке наличия признаков преднамеренного банк-
ротства в кратчайший срок после утверждения в должности, с мак-
симальным использованием исходящей от должника информации 
и с минимальными тратами на осуществление таких обязанностей. 
Этого можно достичь лишь при работе с документацией должника 
непосредственно в месте его нахождения, лично контактируя с 
руководителем и работниками должника, оперативно запрашивая 
и получая от них необходимые для выполнения такой работы до-
кументы, с наиболее значимых из которых могут по усмотрению 
управляющего делаться копии для предоставления в арбитражный 
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суд и собранию кредиторов вместе с отчетом временного управля-
ющего о результатах наблюдения и анализом финансово-хозяйст-
венной деятельности должника.

Именно в контексте такой работы управляющего и раскрывается 
содержание нормы пунктов 1 и 2 статьи 66 Закона о банкротстве, 
согласно которой праву временного управляющего получать любую 
информацию и документы, касающиеся деятельности должника, 
корреспондирует обязанность органов управления должника пре-
доставлять временному управляющему по его требованию любую 
информацию, касающуюся деятельности должника.

Суд апелляционной инстанции подчеркивает, что содержание 
статей 64 и 66 Закона о банкротстве не может истолковываться как 
допускающее и, более того, обязывающее органы управления долж-
ника направлять в адрес временного управляющего всю информацию 
и документацию должника за трехлетний период, предшествующий 
введению наблюдения, так как необходимость обеспечения баланса 
интересов участников дела о банкротстве не подразумевает решение 
задачи обеспечения комфортных условий деятельности временного 
управляющего за счет должника и его кредиторов.

Аналогичные позиции представлены в ряде других судебных 
актов, а именно в постановлениях Двенадцатого арбитражного 
апелляционного суда от 19.01.17 по делу № А57-25622/2014 и 
от 10.10.17 по делу № А57-16407/2016, Семнадцатого арбитраж-
ного апелляционного суда от 07.09.16 по делу № А60-909/2016.

Однако стоит отметить, что нельзя совсем отказываться предо-
ставлять временному управляющему копии документов.

 Так, Арбитражный суд Северо-Кавказского округа в поста-
новлении от 23.03.18 по делу № А32-15047/2017 указал, что боль-
шой объем документации и технические трудности копирования 
документов не являются основанием для отказа в удовлетворении 
правомерного требования временного управляющего.

Должник в процедуре наблюдения должен сотрудничать с вре-
менным управляющим, но его работа не сводится к созданию 
максимально комфортных условий работы последнего. Например, 
не подлежит удовлетворению ходатайство временного управляюще-
го об истребовании у руководителя должника документов, которые 
он может получить самостоятельно, ознакомившись с материалами 
судебных дел с участием должника (постановления Двенадца-
того арбитражного апелляционного суда от 19.01.17 по делу 
№ А57-25622/2014 и от 10.10.17 по делу № А57-16407/2016).

Далее необходимо определить, за какой период документы 
могут быть запрошены временным управляющим. Согласно пунк-
ту 2 Временных правил проверки арбитражным управляющим 
наличия признаков фиктивного и преднамеренного банкротства, 
утвержденных постановлением Правительства Российской Феде-
рации от 27.12.04 № 855, арбитражным управляющим проводится 
проверка за период не менее двух лет до даты возбуждения дела 
о банкротстве; аналогичным образом при проведении финансового 
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анализа состояния должника арбитражным управляющим анализи-
руются данные не менее чем двухлетнего периода, предшествовав-
шего возбуждению производства по делу о банкротстве (пункт 20 
Правил проведения арбитражным управляющим финансового ана-
лиза, утвержденных постановлением Правительства Российской 
Федерации от 25.06.03 № 367).

Указанный период (не менее чем два года до даты 
возбуждения дела о банкротстве) позволяет времен-
ному управляющему провести анализ за значительное 
время, однако такое решение управляющий не может 
принимать произвольно. В случае наличия действую-
щих договоров, а также дебиторской задолженности 
временным управляющим могут запрашиваться копии 
таких договоров за пределами двухлетнего перио-

да. Поскольку общий срок исковой давности составляет три года 
(пункт 1 статьи 196 Гражданского кодекса Российской Федерации), 
интерес управляющего проанализировать документацию должника 
за трехлетний период понятен, однако намерение управляющего 
получить документацию за более старый период должно быть 
обосновано дополнительно. В качестве такого обоснования мож-
но указать необходимость выявления действий контролирующих 
должника лиц, которые привели к банкротству компании, посколь-
ку основанием для привлечения к субсидиарной ответственности 
могут быть действия контролирующих лиц, совершенные в течение 
десяти лет до подачи заявления о привлечении к субсидиарной 
ответственности (пункты 5 и 6 статьи 61.14 Закона о банкротстве). 
Таким образом, запрос временного управляющего о предоставле-
нии документации должника двадцатилетней давности за редкими 
исключениями будет незаконным, поскольку такая документация 
никак не связана с целями процедуры наблюдения.

Дополнительно стоит отметить, что поскольку запрашиваемые 
документы необходимы, как было указано выше, для подготовки 
финансового анализа, заключения о наличии или отсутствии осно-
ваний для оспаривания сделок, признаков преднамеренного или 
фиктивного банкротства, то после подготовки соответствующих 
документов необходимость предоставления новых сведений для 
этого становится неочевидной.

 В постановлении Тринадцатого арбитражного апелляци-
онного суда от 14.12.18 по делу № А56-35677/2017истр1 суд 
указал, что после предоставления финансового анализа собранию 
кредиторов и в суд истребование документов должника, наличие 
или отсутствие которых не отражаются существенным образом на 
разрешении вопроса о проведении финансового анализа, как по-
лагает апелляционный суд, представляется процедурно излишним.

Руководитель должника должен предоставлять имеющуюся 
у него документацию. Если же временным управляющим запраши-
ваются документы, которые отсутствуют у должника, например они 
были изъяты следственными органами или уничтожены в результате 
пожара и, соответственно, их предоставление невозможно, то руко-

Все запрашиваемые 
временным управляющим 
документы и информация 
должны быть направлены 

на достижение целей 
процедуры наблюдения.
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водитель должен предпринять необходимые меры по их восстанов-
лению, в частности запросить копии у контрагентов.

Таким образом, сложившаяся судебная практика указывает, 
что временный управляющий должен сначала ознакомиться с доку-
ментами должника и только после этого попросить сделать копии с 
необходимых для его работы документов.

В случае непередачи документов руководителем должника вре-
менный управляющий обязан их истребовать.

Согласно пункту 24 постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 21.12.17 № 53 «О некоторых вопросах, 
связанных с привлечением контролирующих должника лиц к от-
ветственности при банкротстве» на руководителе 
должника лежат обязанности по предоставлению ар-
битражному управляющему документации должника 
для ознакомления или по ее передаче управляюще-
му. Арбитражный управляющий вправе требовать 
от руководителя (а также от других лиц, у которых 
фактически находятся соответствующие документы) по суду 
исполнения данной обязанности в натуре применительно к пра-
вилам статьи 308.3 Гражданского кодекса Российской Федерации.

Ранее похожие разъяснения были изложены в пункте 47 по-
становления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской 
Федерации от 22.06.12 № 35 «О некоторых процессуальных во-
просах, связанных с рассмотрением дел о банкротстве», где, кроме 
документов, было также указание на возможность истребования 
материальных ценностей, что весьма актуально при истребовании в 
конкурсном производстве имущества должника у кого-либо помимо 
руководителя должника.

Обязанность временного управляющего обратиться с заявле-
нием об истребовании документации у руководителя должника 
подтверж дается судебной практикой.

 Арбитражным судом Волго-Вятского округа в постановлении 
от 29.08.16 по делу № А29-3663/2015 был отклонен довод касса-
ционной жалобы о том, что истребование временным управляющим 
в судебном порядке документов, необходимых для подготовки ана-
лиза финансового состояния должника, не является обязанностью 
временного управляющего.

Как указал суд округа, временный управляющий обязан в силу 
закона действовать разумно и добросовестно при осуществлении 
своих полномочий, для реализации мероприятий процедуры на-
блюдения и достижения ее целей, поэтому совершение временным 
управляющим действий по истребованию этих документов стано-
вится необходимым и целесообразным.

Аналогичные позиции приведены в постановлениях Ар-
битражного суда Волго-Вятского округа от 30.06.17 по делу 
№ А29-6321/2015 и Арбитражного суда Дальневосточного округа 
от 19.12.17 по делу № А73-12833/2016.

В случае непередачи 
документов временный 
управляющий обязан 
их истребовать.
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Далее рассмотрим вопрос отстранения руководителя должника 
от должности и отметим, что такое отстранение возможно толь-

ко в исключительных случаях.
Процедура наблюдения не предполагает прекращения хозяйст-

венной деятельности должника, поэтому утверждение временного 
управляющего и осуществление им своих обязанностей не должны 
приводить к такому вмешательству в работу должника, в результа-
те которого продолжение хозяйственной деятельности оказалось 
бы невозможным. Отстранение руководителя как крайняя мера 
должно применяться только в экстренных случаях, когда руково-
дитель должника препятствует работе временного управляющего 
в такой степени, что достижение целей процедуры наблюдения 
становится невозможным, а также может повлечь за собой причи-
нение убытков кредиторам.

 Так, в постановлении Арбитражного суда Московского округа 
от 26.09.18 по делу № А40-156390/16 указано, что положения 
пунк та 1 статьи 69 Закона о банкротстве не могут применяться 
судом первой инстанции произвольно, вне зависимости от степени 
вины руководителя должника в том или ином нарушении и значи-
мости данного нарушения применительно к правам и обязанностям 
всех лиц, участвующих в деле (то есть без учета необходимости 
соблюдения баланса интересов всех сторон, включая самого долж-
ника), исходя из чего руководитель может быть отстранен от испол-
нения обязанностей только в случае совершения им таких действий 
(бездействия), которые не просто не соответствуют нормам Закона 
о банкротстве, но и нарушают права и законные интересы участ-
вующих в деле лиц, и в частности препятствуют осуществлению 
арбитражным управляющим предусмотренных законом мероприя-
тий в процедуре банкротства, влекут для должника или кредиторов 
причинение убытков или возможность причинения таких убытков.

При смене руководителя необходимо будет провести инвента-
ризацию имущества, обеспечить передачу документации новому 

руководителю, что может занять немало времени. 
Новый руководитель сможет осуществить передачу 
запрашиваемых временным управляющим документов 
только после их получения. Таким образом, отстране-
ние руководителя должника не приведет к ускорению 
получения документации, необходимой для прове-

дения финансового анализа, поэтому отстранение руководителя 
должника возможно только если не передаются вовсе или не пере-
даются критически важные документы.

Отстранение руководителя 
как крайняя мера должно 

применяться только 
в экстренных случаях.
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В настоящей статье рассмотрены некоторые аспекты применения 
норм антимонопольного законодательства, отражены позиции 

судов и антимонопольного органа по вопросам доминирующего 
положения хозяйствующего субъекта на рынке, проведения торгов 
и процесса доказывания нарушений.

Данная категория является базовой для антимонопольного права 
и законодательства. К доминирующему хозяйствующему субъ-

екту приковано особое внимание, поскольку у него имеется реаль-
ная возможность ограничить конкуренцию на рынке.

Согласно определению Судебной коллегии по экономическим 
спорам Верховного Суда Российской Федерации (далее — ВС РФ) 
от 20.12.17 № 310-КГ17-12130, с учетом положений части 1 статьи 2 
Федерального закона от 26.07.06 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» 
(далее — Закон о защите конкуренции), пунктов 3, 4 статьи 1, абзаца 
второго пункта 1 статьи 10 Гражданского кодекса Российской Феде-
рации (далее — ГК РФ), на хозяйствующих субъектов, занимаю-

О НЕКОТОРЫХ ВОПРОСАХ 
ПРАКТИКИ ПРИМЕНЕНИЯ 
АНТИМОНОПОЛЬНОГО 
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

ТЕОРИЯ И ПРАКТИКАГРАЖДАНСКОЕ

ПРАВО

Т. И. ШАЙХЕЕВ,
юрист

Доминирующее 
положение 
хозяйствующего 
субъекта 
на рынке
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щих доминирующее положение, возлагается общая обязанность 
воздерживаться от такого использования своей рыночной силы, 
которое бы приводило к негативным последствиям для конкуренции 
и (или) к непосредственному причинению ущерба иным участникам 
рынка, включая потребителей, извлечению выгоды из использования 
доминирующего положения в отношениях с ними.

Исходя из разъяснений, данных в пункте 4 постановления Плену-
ма Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 30.06.08 
№ 30 «О некоторых вопросах, возникающих в связи с применени-
ем арбитражными судами антимонопольного законодательства», 
добросовестность поведения доминирующего хозяйствующего 
субъекта оценивается с позиций разумности и обоснованности при-
менения им рыночной силы при использовании гражданских прав.

Также для целей применения части 1 статьи 10 Закона о защите 
конкуренции понятие неопределенного круга потребителей ис-
пользуется не в значении невозможности установить число таких 
лиц на заданный момент времени, а в контексте множественно-
сти (не единичности) числа потребителей как участников рынка, 
чьи права и законные интересы могут быть затронуты действиями 
лица, занимающего доминирующее положение, исходя из характера 
допущенного данным лицом злоупотребления имеющейся у него 
рыночной властью и последствий таких нарушений.

Судами отмечается, что иной подход к толкованию данной нормы 
по существу приводит к установлению не оправданных объективными 
причинами различий в сфере действия запрета злоупотребления пра-
вом для доминирующих на рынке субъектов, что не отвечает прин-
ципу равенства всех перед законом (определение Судебной коллегии 
по экономическим спорам ВС РФ от 20.12.17 № 310-КГ17-12130; 
решение Арбитражного суда Костромской области от 20.05.19 
и постановление Второго арбитражного апелляционного суда 
от 12.08.19 по делу № А31-1312/2019; решение Арбитражного 
суда Свердловской области от 18.03.19 и постановление Семнад-
цатого арбитражного апелляционного суда от 26.06.19 по делу 
№ А60-1477/2019).

Особое место в правовом регулировании занимают хозяйствую-
щие субъекты, доминирующие в условиях естественной монополии.

В соответствии с положениями статей 3, 4, 5, 6 Федерального 
закона от 17.08.95 № 147-ФЗ «О естественных монополиях» осново-
полагающим признаком субъекта естественной монополии следует 
считать осуществление данным субъектом деятельности в условиях 
естественной монополии в сферах, установленных данным законом, 
а не факт его включения в реестр естественных монополий, который 
формируется на основании информации, полученной от различных 
органов и организаций, а также на основании заявлений самих ор-
ганизаций, осуществляющих указанную деятельность (определение 
Судебной коллегии по экономическим спорам ВС РФ от 23.11.17 
№ 305-ЭС17-12788).

Как указывает ВС РФ, из взаимосвязанных положений пункта 1 
части 1 статьи 1, части 7 статьи 4 Закона о защите конкуренции 
следует, что предусмотренные данным законом меры предупрежде-
ния и пресечения монополистической деятельности установлены в 
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публичном интересе — они направлены на исключение ситуаций, 
при которых один или несколько хозяйствующих субъектов обла-
дают возможностью своими действиями в одностороннем порядке 
воздействовать на общие условия обращения товаров на соответст-
вующем товарном рынке (определение Судебной коллегии по эконо-
мическим спорам ВС РФ от 01.03.18 № 306-КГ17-17056).

В данном судебном акте отмечено, что полномочия антимонополь-
ного органа при применении статьи 10 Закона о защите конкуренции 
состоят в пресечении монополистической деятельности — выявле-
нии нарушений, обусловленных использованием экономического 
положения лицом, доминирующим на рынке, а не в осуществлении 
контроля за соблюдением хозяйствующими субъектами норм гра-
жданского, жилищного и иного законодательства и не в разрешении 
гражданских споров в административном порядке.

Согласно судебной позиции требования антимонопольного 
законодательства о проведении конкурсов или аукционов 

на право заключения договоров регулируют обязательственные 
отношения, связанные с передачей прав владения и (или) пользо-
вания в отношении государственного или муниципального имуще-
ства, и касаются только тех ситуаций, когда такое имущество пере-
дается на основании договоров аренды, договоров безвозмездного 
пользования, договоров доверительного управления имуществом, 
иных договоров (определение Судебной коллегии по экономическим 
спорам ВС РФ от 31.07.17 № 303-КГ17-4054).

Наибольшее количество нарушений антимонопольного законода-
тельства фиксируется в ходе проведения торгов. Судебная практика 
выработала определенные подходы к разрешению данных споров.

Так, родовым объектом правонарушения (заключения огра-
ничивающего конкуренцию соглашения в ходе торгов) является 
установленный порядок в предпринимательской деятельности, ви-
довым — охраняемый порядок в сфере антимонопольного регули-
рования, а непосредственным — правоотношения, складывающиеся 
в процессе участия хозяйствующих субъектов в торгах, действия 
которых предполагают соперничество и конкуренцию. Объективную 
сторону правонарушения составляют заключение и исполнение уст-
ного картельного соглашения, которое запрещено Законом о защите 
конкуренции (решение Московского городского суда от 20.08.18 
по делу № 7-9851/2018).

Исходя из содержания пункта 17 статьи 4 Закона о защите 
конкуренции признаками ограничения конкуренции являются об-
стоятельства, создающие возможность для хозяйствующего субъ-
екта или нескольких хозяйствующих субъектов в одностороннем 
порядке воздействовать на общие условия обращения товара на 
товарном рынке, вызывая сокращение числа хозяйствующих субъ-
ектов на данном рынке.

В пункте 6 Обзора судебной практики по вопросам, связанным 
с применением Федерального закона от 18.07.11 № 223-ФЗ «О за-
купках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц», 
утвержденного Президиумом ВС РФ 16 мая 2018 года (далее — 
Обзор от 16.05.18), отмечено, что Федеральный закон от 18.07.11 

Торги
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№ 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами 
юридических лиц» (далее — Закон о закупках) не обязывает 
заказчиков допускать к участию в закупке всех хозяйствующих 
субъектов, имеющих намерение получить прибыль в результате 
заключения договора. Иное противоречило бы принципу целевого 
и экономически эффективного расходования денежных средств, 
сокращения издержек заказчика, закрепленному пунктом 3 части 1 
статьи 3 Закона о закупках и предполагающему наличие у заказчика 
права на установление в закупочной документации способствую-
щих тому требований к участникам закупки.

Если финансовые показатели деятельности участника позволяют 
судить о его финансовой устойчивости и способности выполнить 
объем работ, предусмотренный закупочной документацией, то ис-
пользование названных критериев допуска к участию в закупке 
является обоснованным.

В силу судебной позиции запрет привлечения субподрядчиков и 
соисполнителей не является требованием, предъявляемым к участ-
нику закупки, а относится к способу и порядку исполнения догово-
ра. Условие о выполнении работ, являющихся предметом закупки, 
собственными силами может рассматриваться как нарушающее 
законодательство, если антимонопольный орган докажет, что это 
условие включено в документацию о закупках специально для того, 
чтобы обеспечить победу конкретному хозяйствующему субъекту.

Вместе с тем, как следовало из фактических обстоятельств дела, 
антимонопольный орган не доказал, что условие о недопустимости 
привлечения исполнителем субподрядчиков или соисполните-
лей было включено для того, чтобы обеспечить победу в запросе 
предложений конкретного хозяйствующего субъекта либо иным 
способом ограничить доступ хозяйствующим субъектам к участию 
в запросе предложений (пункт 7 Обзора от 16.05.18, определение 
Судебной коллегии по экономическим спорам ВС РФ от 20.07.17 
№ 305-КГ17-3423).

В другом примере согласно выводу суда действия общества 
по представлению недостоверных сведений относительно его 
финансовых показателей были направлены на получение необос-
нованных преимуществ перед иными кредитными учреждениями, 
претендовавшими на заключение договоров, что свидетельствует 
о нарушении обществом требований Закона о закупках и Закона 
о защите конкуренции (пункт 11 Обзора от 16.05.18).

Также судебная практика определяет компетенцию антимоно-
польного органа по выявлению нарушений в ходе торгов.

Правовое значение при определении полномочий антимоно-
польного органа в процедуре обжалования действий (бездейст-
вия) заказчика имеет как установленный порядок обжалования, 
так и исчерпывающий перечень случаев нарушений процедуры 
закупки, предусматривающий право участника закупки на обжало-
вание в административном порядке (пункт 17 Обзора от 16.05.18).

Антимонопольный орган может проверять наличие нарушений 
Закона о закупках и Закона о защите конкуренции отдельно друг от 
друга. Однако только Закон о защите конкуренции предусматривает 
возможность проведения внеплановых проверок с последующим 
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рассмотрением дела в порядке главы 9 данного закона (пункт 18 
Обзора от 16.05.18).

Меры, принимаемые антимонопольным органом, должны соответ-
ствовать характеру и степени нарушения.

Как отмечается в судебных актах (решения Арбитражного суда 
Курганской области от 01.04.19 по делу № А34-12539/2018, 
от 09.04.19 по делу № А34-12536/2018), наличие в пункте 3.1 
части 1 статьи 23 Закона о защите конкуренции открытого переч-
ня мер, которые могут быть предписаны заказчику, не означает, 
что соответствующие меры могут быть избраны антимонопольным 
органом произвольно.

Исходя из смысла части 3 статьи 55 Конституции Российской 
Федерации ограничение прав заказчика должно являться сораз-
мерным, то есть преследовать законную цель, быть пригодным и 
необходимым для ее достижения, не создавать ситуацию, когда ис-
полнение предписанных мер приведет к наступлению существенных 
неблагоприятных последствий для заказчика.

Вынесенное антимонопольным органом предписание об аннули-
ровании торгов в целом устраняет выявленное нарушение, однако 
является несоразмерным, поскольку в рассмотренной ситуации 
могли быть приняты иные меры, направленные на устранение вы-
явленных нарушений, но допускающие продолжение проведения 
закупки (см. также пункт 19 Обзора от 16.05.18).

Споры, рассмотренные арбитражным судом в указанных делах, 
касались проведения торгов на право заключения договора постав-
ки средств индивидуальной защиты для нужд филиала Федерально-
го государственного унитарного предприятия «Почта России».

От полномочий антимонопольного органа в ходе проведения 
торгов можно перейти к вопросу сбора и оценки доказательств 

нарушения антимонопольного законодательства.
Как отмечается в судебной практике, соглашения между хозяй-

ствующими субъектами, ограничивающие конкуренцию и призна-
ваемые нарушениями антимонопольного законодательства, неодно-
родны как по правовому статусу, так и по подходу к расследованию 
и раскрытию факта наличия таких соглашений. Вопрос о соответ-
ствии соглашений требованиям пункта 2 части 1 статьи 11 Закона 
о защите конкуренции должен решаться антимонопольным органом 
в каждом конкретном случае на основании анализа и оценки всех 
обстоятельств дела (апелляционное определение апелляционной 
коллегии ВС РФ от 14.09.17 № АПЛ17-290).

Согласно позиции арбитражных судов (решение Арбитражного 
суда Республики Марий Эл от 26.08.19 по делу № А38-4144/2019; 
решение Арбитражного суда Ставропольского края от 05.09.18, 
постановления Шестнадцатого арбитражного апелляционного 
суда от 29.01.19 и Арбитражного суда Северо-Кавказского округа 
от 16.05.19 по делу № А63-7245/2018; решение Арбитражного 
суда Свердловской области от 03.06.19 по делу № А60-7906/2019, 
А60-7907/2019, А60-8276/2019), а также антимонопольного органа 
при доказывании антиконкурентных соглашений и согласованных 
действий могут использоваться прямые и косвенные доказательства.

Доказывание 
нарушения 
антимонопольного 
законодательства
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Прямыми доказательствами наличия антиконкурентного согла-
шения могут быть письменные доказательства, содержащие волю 
лиц, направленную на достижение соглашения: непосредственно 
соглашения, договоры в письменной форме, протоколы совещаний 
(собраний), переписка участников соглашения, в том числе в элект-
ронном виде.

Факт заключения антиконкурентного соглашения может быть 
установлен как на основании прямых доказательств, так и совокуп-
ности косвенных доказательств.

На практике к таким косвенным доказательствам обычно отно-
сятся:

— отсутствие экономического обоснования поведения одного 
из участников соглашения, создающего преимущества для другого 
участника соглашения, не соответствующего цели осуществления 
предпринимательской деятельности — получению прибыли;

— заключение договора поставки (субподряда) победителем 
торгов с одним из участников торгов, отказавшимся от активных 
действий на самих торгах;

— использование участниками торгов одного и того же IP-ад-
реса (учетной записи) при подаче заявок и участии в электронных 
торгах;

— фактическое расположение участников соглашения по одному 
и тому же адресу;

— оформление сертификатов электронных цифровых подписей 
на одно и то же физическое лицо;

— формирование документов для участия в торгах разных хо-
зяйствующих субъектов одним и тем же лицом;

— наличие взаиморасчетов между участниками соглашения, 
свидетельствующее о наличии взаимной заинтересованности в ре-
зультате реализации соглашения.

В качестве доказательств могут использоваться документы и ма-
териалы, полученные с соблюдением требований к порядку и офор-
млению их получения.

В соответствии с положениями статьи 89 Арбитражного процес-
суального кодекса Российской Федерации в качестве доказательств 
в суд могут быть представлены любые документы и материалы, если 
они содержат сведения об обстоятельствах, имеющих значение для 
правильного разрешения спора, и такие документы и материалы 
могут содержать сведения, зафиксированные как в письменной, 
так и в иной форме.

При доказывании совершения незаконных действий, к которым 
относятся антиконкурентные соглашения и согласованные дейст-
вия, копии документов и материалов (в том числе распечатки сооб-
щений электронной почты, информации с жестких дисков и иных 
носителей, сами носители информации) могут быть заверены соот-
ветствующим органом, который получил (в том числе изъял) в ходе 
проведенной на основании закона проверки названные документы 
и материалы с соблюдением требований к порядку и оформлению 
получения (изъятия) доказательства, что будет отвечать требовани-
ям части 2 статьи 50 Конституции Российской Федерации и части 3 
статьи 64 Арбитражного процессуального кодекса Российской Фе-
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дерации (см. также доклад Федеральной антимонопольной службы 
с руководством по соблюдению обязательных требований, дающим 
разъяснение, какое поведение является правомерным).

Так, арбитражные суды (решение Арбитражного суда города 
Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 01.04.19 и по-
становление Тринадцатого арбитражного апелляционного суда 
от 06.08.19 по делу № А56-67486/2018; решение Арбитраж-
ного суда города Москвы от 24.05.19 и постановление Девя-
того арбитражного апелляционного суда от 14.08.19 по делу 
№ А40-95144/2019; постановление Арбитражного суда Северо-
Западного округа от 23.04.15 по делу № А42-2564/2014) по делам 
об оспаривании решений антимонопольного органа делают вывод 
о том, что для констатации антиконкурентного соглашения необхо-
димо проанализировать ряд косвенных доказательств, сопоставив 
каждое из них с другими и не обременяя процесс доказывания обя-
зательным поиском хотя бы одного прямого доказательства. По ито-
гам доказывания совокупность косвенных признаков соглашения 
и (или) согласованных действий (при отсутствии доказательств 
обратного) может сыграть решающую роль.

Также к письменным доказательствам по делу о нарушении ан-
тимонопольного законодательства согласно пункту 4 статьи 45.1 
Закона о защите конкуренции относятся результаты анализа состо-
яния конкуренции, проведенного в порядке, установленном феде-
ральным антимонопольным органом (решение ВС РФ от 22.05.17 
№ АКПИ17-182).

Такие результаты сами по себе не предопределяют установление 
факта нарушения антимонопольного законодательства; являясь од-
ним из доказательств по делу, они оцениваются антимонопольным 
органом наряду с другими доказательствами, с учетом которых и 
делается вывод о наличии или отсутствии признаков нарушения ан-
тимонопольного законодательства в деятельности конкретного лица.

Рабочая тетрадь
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В. К. Серова,
председатель судебного состава Арбитражного суда Северо-Западного округа

О некоторых вопросах судебной практики по спорам, связанным 
с расчетами по регулируемым ценам. АС № 1(85)

И. О. Подвальный,
председатель судебного состава Арбитражного суда Северо-Западного округа

Судебная практика по искам об оспаривании торгов (закупочных процедур) 
и контрактов, проведенных и заключенных в соответствии с Федеральным
законом от 05.04.13 № 44-ФЗ. АС № 1(85)

П. Ю. Константинов,
председатель судебного состава Арбитражного суда Северо-Западного округа, кандидат юридических наук

Актуальные проблемы судебной практики по спорам, связанным 
с применением законодательства Российской Федерации о контрактной
системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения 
государственных и муниципальных нужд. АС № 1(85)

В. А. Алексеев,
профессор кафедры гражданского и предпринимательского права Российской государственной академии 
интеллектуальной собственности, доктор юридических наук

Снос самовольной постройки и признание права отсутствующим: 
соотношение исков. АС № 1(85)

В. Ю. Перфильева,
старший юрист практики по недвижимости и инвестициям адвокатского бюро «Качкин и партнеры»

Актуальные вопросы применения мер по обеспечению иска 
в арбитражном процессе. АС № 1(85)

О. Е. Ганюшин,
адвокат адвокатского бюро «Прайм Эдвайс Санкт-Петербург»

Результаты длительной реформы экстраординарных сделок хозяйственных
обществ: актуальные вопросы применения правил о крупных сделках. 
АС № 1(85)

В. О. Пучков,
начальник юридического отдела ООО «Рио-Импорт» (г. Екатеринбург), бакалавр юриспруденции, 
магистрант 2-го курса Уральского государственного юридического университета

Договорная подсудность в арбитражном процессе: теоретико-прикладные
проблемы. АС № 1(85)

Е. А. Евдокимова,
старший юрист адвокатского бюро «Егоров, Пугинский, Афанасьев и партнеры», преподаватель кафедры 
гражданского права юридического факультета Санкт-Петербургского государственного университета

К вопросу об эластичности права залога. АС № 1(85)

НАШИ АВТОРЫ ЗА 2019 ГОД
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П. В. Отрощенко,
помощник судьи Петрозаводского городского суда Республики Карелия

Кто проверит законность проекта планировки территории? АС № 1(85)

Т. И. Шайхеев,
юрист

Практика рассмотрения арбитражными судами первой инстанции споров,
вытекающих из антимонопольного законодательства. АС № 1(85)
О некоторых вопросах практики применения антимонопольного 
законодательства. АС № 4(88)

И. В. Черникова,
заместитель руководителя секретариата председателя Арбитражного суда Северо-Западного округа

Доказательственное значение материалов третейского дела и новеллы
законодательства об их хранении. АС № 1(85)

А. С. Нарижний,
помощник судьи Арбитражного суда Северо-Западного округа

О некоторых вопросах, возникающих в практике арбитражных судов 
при возбуждении производства по делам о банкротстве. АС № 2(86)

А. В. Яковец,
судья Арбитражного суда Северо-Западного округа

О некоторых вопросах, связанных с привлечением к субсидиарной 
ответственности лиц, имеющих право инициировать созыв внеочередного
общего собрания акционеров (участников) должника. АС № 2(86)

Н. Ю. Рассказова,
заведующая кафедрой гражданского права Санкт-Петербургского государственного университета, 
кандидат юридических наук

Действие актов гражданского законодательства во времени. АС № 2(86)

В. Ф. Попондопуло,
заведующий кафедрой коммерческого права Санкт-Петербургского государственного университета, 
доктор юридических наук, профессор
Д. А. Петров,
доцент кафедры коммерческого права Санкт-Петербургского государственного университета, 
доктор юридических наук, доцент

Антимонопольный комплаенс: современное состояние и перспективы. 
АС № 2(86)

Е. В. Гаврилов,
консультант юридического отдела экспертно-правового управления Законодательного собрания 
Красноярского края

О праве на деловую репутацию органов публичной власти 
и публично-правовых образований. АС № 2(86)

А. О. Гусев,
старший юрист ООО «Легис Универсум»

Право прохода и проезда в Санкт-Петербурге. АС № 2(86)

А. П. Сергеев,
доктор юридических наук, профессор, заведующий кафедрой гражданского права и процесса НИУ ВШЭ 
(Санкт-Петербург), советник юридической фирмы «ДЛА Пайпер Рус Лимитед» (Санкт-Петербург), арбитр 
МТС IUS, МКАС при ТПП, арбитражного центра «ИСА»
Т. А. Терещенко,
кандидат юридических наук, профессор кафедры гражданского права и процесса НИУ ВШЭ 
(Санкт-Петербург), руководитель аналитического отдела адвокатского бюро «Прайм Эдвайс 
Санкт-Петербург», адвокат, FCIArb, арбитр МТС IUS, арбитражного центра «ИСА», РАА

Всегда ли похожая судебная практика релевантна? (на примере уступки
права требования на взыскание неуплаченных членских взносов). АС № 2(86)
Можно ли члена совета директоров в акционерном обществе отстранить 
от должности на основании статьи 114 Уголовно-процессуального кодекса
Российской Федерации? АС № 3(87)
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М. Ю. Епатко,
управляющий партнер Санкт-Петербургской коллегии адвокатов «Дернбург», 
преподаватель Санкт-Петербургского института адвокатуры

Противодействие злоупотреблению процессуальными правами 
в арбитражном процессе. АС № 2(86)

Е. Н. Александрова,
судья Арбитражного суда Северо-Западного округа

Судебная практика по спорам о классификации товаров в соответствии 
с единой Товарной номенклатурой внешнеэкономической деятельности
Евразийского экономического союза. АС № 3(87)

Т. Ю. Самойлова,
судья Арбитражного суда Псковской области

Судебная практика применения Федерального закона от 26.12.08 
№ 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных 
предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) 
и муниципального контроля» (по делам, рассмотренным с 2016 по 2018 год). 
АС № 3(87)

О. А. Алешкевич,
судья Арбитражного суда Северо-Западного округа
Я. В. Николаев,
помощник судьи Арбитражного суда Северо-Западного округа

Об отдельных аспектах реализации пункта 12 постановления Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации от 17.11.15 № 50 «О применении
судами законодательства при рассмотрении некоторых вопросов, 
возникающих в ходе исполнительного производства». АС № 3(87)

М. А. Оболенская,
юрист практики по недвижимости и инвестициям адвокатского бюро «Качкин и партнеры»
А. Э. Савкунова,
помощник юриста практики по недвижимости и инвестициям адвокатского бюро «Качкин и партнеры»

Взыскание убытков с уполномоченных органов в случае неправомерного 
отказа по заявлению о выкупе недвижимого имущества. АС № 3(87)

М. Е. Красовская,
помощник заместителя председателя Арбитражного суда Республики Карелия

О некоторых вопросах применения арбитражными судами положений 
о малозначительности при рассмотрении административных правонарушений 
в сфере предпринимательской деятельности. АС № 3(87)

К. С. Заутренников,
юрист компании «Проспектаси»

Проблема оспаривания платежей третьих лиц как сделок с предпочтением, 
совершенных за счет имущества должника-банкрота. АС № 3(87)

Д. А. Петров,
доцент кафедры коммерческого права Санкт-Петербургского государственного университета, доктор 
юридических наук, доцент

Действие законодательства о контрактной системе во времени: проблемы 
правоприменения. АС № 3(87)

А. С. Никулушкина,
студентка 4-го курса Санкт-Петербургского государственного университета

Содержание принципа противопоставимости зарегистрированных сделок 
и его преломление при банкротстве стороны. АС № 3(87)

А. И. Волынец,
адвокат адвокатского бюро «Прайм Эдвайс Санкт-Петербург»

Субсидиарная ответственность контролирующего должника лица. 
Возможно ли применение к наследникам? АС № 3(87)
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С. Г. Колесникова,
судья Арбитражного суда Северо-Западного округа

Актуальные вопросы судебной практики об ответственности контролирующих 
должника лиц при несостоятельности (банкротстве). АС № 4(88)

М. В. Захарова,
судья Арбитражного суда Северо-Западного округа

О некоторых вопросах практики рассмотрения арбитражными судами 
споров об ответственности органов юридических лиц перед самими 
юридическими лицами. АС № 4(88)

С. С. Абакумова,
судья Арбитражного суда Республики Карелия
Р. Э. Котлов,
помощник судьи Арбитражного суда Республики Карелия

Институт восстановления процессуальных сроков в арбитражном процессе 
как гарантия прав лиц, участвующих в деле. АС № 4(88)

А. Ю. Ноздрачева,
юрист, магистр юриспруденции Санкт-Петербургского государственного университета
Г. А. Скутин,
студент 4-го курса Санкт-Петербургского государственного университета

Конкуренция судебных актов, принятых в рамках дела о банкротстве 
и за его пределами. АС № 4(88)

И. М. Шевченко,
председатель судебного состава Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области, 
кандидат юридических наук

О некоторых вопросах соотношения искового производства и производства 
по установлению требований в делах о банкротстве. АС № 4(88)

А. Р. Николаев,
кандидат юридических наук, арбитражный управляющий, управляющий партнер «ЮрТехКонсалт»

Обязанность руководителя по предоставлению документов временному 
управляющему. АС № 4(88)

О. А. Корпусова,
судья Арбитражного суда Северо-Западного округа в отставке
Т. В. Кравченко,
судья Арбитражного суда Северо-Западного округа
С. Г. Колесникова,
судья Арбитражного суда Северо-Западного округа
Е. В. Боголюбова,
судья Арбитражного суда Северо-Западного округа

«Слово не воробей». АС № 1(85), 2(86)
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